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I. Spotdzielcze kasy oszczednosciowo — Kredytowe

I.1. Cechy konstrukcyjne spotdzielczej kasy oszczgdnoSciowo — kredytowej

Punktem wyjscia dla wszelkich rozwazan dotyczacych spotdzielczych kas osz-
czednosciowo — kredytowych (nazywanych dalej kasami, lub SKOK-ami) jest ustalenie cech,
ktére wyrozniaja je od innych podmiotdw znanych prawu polskiemu i decyduja tym samym o
ich specyfice. !

W $wietle postanowien ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o spotdzielczych kasach
oszczednosciowo — kredytowych (nazywanej dalej nowa ustawa o skok z 2009) kasa :

- jest spoldzielnia, do ktorej w zakresie nieuregulowanym tg ustawa, stosuje si¢
przepisy ustawy Prawo spotdzielcze? (art. 2);

- prowadzi dzialalno$¢ depozytowo — kredytows (art. 3);

- prowadzi dzialalno$¢ wylacznie na rzecz swoich czlonkéw (gromadzi wy-
tacznie ich $rodki pieni¢zne, udziela im pozyczek i kredytow, prowadzi na ich zlecenie rozli-
czenia finansowe oraz posredniczy przy zawieraniu umow ubezpieczenia) — art. 3;

- nadwyzke bilansowa (czyli zysk) przeznacza na zwigkszenie funduszu zaso-
bowego?® lub uzupehienie udziatdéw uprzednio przeznaczonych na pokrycie straty bilansowej
(art. 26 ust. 1).

Na pierwszy rzut oka mozna odnie$¢ btedne wrazenie, ze ustawa o skok w ogole

nie zmienita dotychczasowego charakteru kas, wynikajacego z ustawy z dnia 14 grudnia 1995

! Na marginesie warto zaznaczyé, ze kasy wpisuja si¢ w $wiatowy ruch unii kredytowych. Wedlug Swiatowe;j
Rady Zwiazkéw Kredytowych (World Council of Credit Unions — WOCCU) unia kredytowa jest spotdzielcza
instytucjg finansowa, kontrolowang przez jej cztonkow, ktorzy sa jej whascicielami i ktorzy korzystaja z jej
ustug. Cztonkow unii kredytowej wigza wspdlne wiezi, takie jak wspodlna praca, wspolne zycie czy wspolnota
wyznaniowa. Unie kredytowe sg instytucjami not — for — profit (nie dziatajg dla osiagniecia zysku) i sg powo-
lywane po to, aby istniata bezpieczna, dogodna dla cztonkéw instytucja, w ktérej mozna oszczedzaé pieniadze
1 otrzymywac rozsadnie oprocentowane pozyczki i inne ustugi finansowe. Korzysci z wtasnosci przejawiajg si¢
w lepszym oprocentowaniu depozytdow i pozyczek oraz w lepszym poziomie ustug.

2 Ustawa z dnia 16 wrze$nia 1982 r. — Prawo spotdzielcze (Dz. U. z 2003 1., Nr 188, poz. 1848 ze zm.).

3 Fundusz zasobowy powstaje z wptat wpisowego wnoszonego przez czlonkdw oraz z nadwyzki bilansowej (art.

24 ust. 2 pkt. 2 nowej ustawy o skok) i z funduszu tego, zgodnie z art. 26 ust. 2, sa pokrywane straty bilansowe.



r. 0 spotdzielczych kasach oszczednosciowo — kredytowych?* (nazywanej dalej ustawa o skok
z 1995 r.). Wedlug tej ustawy kasa jest spoldzielnia, do ktorej w zakresie nie uregulowanym
odmiennie ustawg o skok z 1995 r. stosuje si¢ przepisy ustawy Prawo spoidzielcze (art. 2)
prowadzaca dzialalno$é¢ depozytowo — kredytows (art. 3), przy czym, co wynika rOwniez z
art. 3, prowadzi dzialalnos¢ wylacznie na rzecz swoich czlonkéw (gromadzac wytacznie
ich $rodki pieni¢zne, udzielajac im pozyczek i1 kredytow, przeprowadzajac na ich zlecenie
rozliczenia finansowe oraz posredniczac przy zawieraniu umow ubezpieczenia). Ustawa 0
skok z 1995 r. w art. 16 ust. 1 rowniez stanowi, Ze nadwyzka bilansowa kasy zostaje prze-
znaczona na zwi¢kszenie funduszu zasobowego (a wedtug art. 16 ust. 2 z funduszu tego sg
pokrywane straty bilansowe). Jednoczesnie jednak ustawa o skok z 1995 r. w art. 3 ust. 2
stwierdza, ze kasy prowadzg dziatalno$¢ niezarobkowa. Niezwykle istotne, jest to, ze takiej
regulacji nie zawiera nowa ustawa o skok, ktora w zadnym z przepisOw nie stwierdza
expressis verbis, ze kasy prowadzg dziatalno$¢ niezarobkowg (takie zastrzezenie czyni jednak
wzgledem Kasy Krajowej — zob. art. 57 ust. 1).

Wedhlug stownika jezyka polskiego stowo zarobkowy uzywa si¢ w znaczeniu
,»przynoszacy, dajacy zarobek, zyski, korzy$ci materialne”, przy czym zarobek to ,,wynagro-
dzenie otrzymane za wykonang prace; zarobiona suma pieniedzy”.®> Stowo zarobek moze
oznaczaé rowniez ,,zysk z transakcji handlowej”®, czy tez ,.zysk z jakiej$ transakcji, operacji
finansowej”.” Zatem dziatalnoéé zarobkowa, z jezykowego punktu widzenia, to dziatalnos¢
nastawiona na osiagniecie zarobku, czyli zysku. Stad za dziatalno$¢ niezarobkows, na ptasz-
czyznie jezykowej, nalezatoby uzna¢ dzialalno$¢, ktora nie jest nastawiona na osiggnigcie
zysku.

W polskim prawem pojeciem niezarobkowosci w réznych kontekstach 1 ujeciach
postuguje sie jedynie kilka ustaw. Jest to przede wszystkim ustawa z dnia 7 kwietnia 1989 r.
Prawo o stowarzyszeniach.®

Wedlug art. 2 ust. 1 ustawy Prawo o stowarzyszeniach stowarzyszenie jest do-
browolnym, samorzadnym, trwatlym zrzeszeniem o celach niezarobkowych. Definicja ta
wskazuje elementy konstrukcyjne stowarzyszenia, a jednym z nich jest ,,cel niezarobkowy”.

Nie mniej jednak nie mozna spotdzielczych kas oszczednosciowo — kredytowych uznaé na

4Dz.U.z1996 ., Nr 1, poz. 1 ze zm.

® Stownik Jezyka Polskiego, redaktor naczelny W. Doroszewski, tom dziesigty, Warszawa 1968, s. 741.

& Maty Stownik Jezyka Polskiego, pod red. S. Skorupki, H. Auderskiej, Z. L.empickiej, Warszawa 1968, s. 980.
" Stownik Wspotczesnego Jezyka Polskiego, redaktor naukowy B. Dunaj, Warszawa 1996, s. 1333.

8 Dz. U. z 2001, Nr 79, poz. 855 ze zm.



stowarzyszenie w rozumieniu art. 2 ust. 1 ustawy Prawo o stowarzyszeniach, poniewaz usta-
wa o skok wyraznie kwalifikuje kasy jako spoétdzielnie i poddaje je regulacji prawnej ustawy
Prawo spotdzielcze.

W literaturze zaznacza si¢, ze spotdzielnie, nawet dzialajgce niezarobkowo, nie
moga zosta¢ uznane za stowarzyszenia, ze wzgledu na réznice celéw — cel stowarzyszen jest
idealny a celem spoldzielni jest prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej.® Pojawia sie tu jed-
nak pytanie o tres¢ pojgcia dziatalnosci gospodarczej uzywanego w kontekscie dziatalnosci
spotdzielni.

Nalezy przyja¢ jednolita koncepcj¢ stosowania definicji z ustawy o swobodzie
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w calym systemie prawa. Tym samym jest dopusz-
czalne szersze rozumienie dziatalno$ci gospodarczej na gruncie ustawy o stowarzyszeniach,
takie ktore obejmuje roéwniez dziatalno$¢ niezarobkowa. W ten sposob stosuje si¢ koncepcje,
zgodnie z ktora, definicja dziatalno$ci gospodarczej zawarta w ustawie o swobodzie dziatal-
nosci gospodarczej powinna by¢ swego rodzaju dyrektywa kierunkowa, ktéra wyznacza tresé¢
pojecia dziatalnosci gospodarczej, o ile z konkretnego kontekstu normatywnego nie wynika,
ze ustawodawca nadal temu pojeciu znaczenie odmienne. Podobnie nalezy stosowac te defi-
nicj¢ do przepisow ustawy prawo spotdzielcze oraz ustawy o skok z 1995 r. — co pozwala na
przyjecie, iz pomimo zastrzezenia niezarobkowosci, kasy wykonuja dziatalnos¢ gospodarcza
(w znaczeniu szerszym niz to, przyjete w ustawie o swobodzie dziatalnosci gospodarczej).
Jest to ich podstawowy cel, co w istotny sposob odrdznia je od stowarzyszen, ktorych pod-
stawowym celem nie jest prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej, nawet w takim szerszym
ujeciu.

Niestety ustawa Prawo o stowarzyszeniach pomimo postugiwania si¢ pojeciem
niezarobkowosci nie zawiera dostatecznych informacji pozwalajacych na dookreslenie tresci
tego pojecia. Takich informacji nie zawierajg rowniez inne ustawy.

W celu ustalenia tresci pojecia dziatalnosci niezarobkowej nalezy zatem siggnac
do pogladéw doktryny oraz orzecznictwa wypracowanych przede wszystkim w zwigzku z
analizg poj¢cia dziatalnosci gospodarczej definiowanej przez art. 2 ustawy o swobodzie dzia-
talnoéci gospodarczej®®, ktorej istotnym elementem jest zarobkowosc.

W doktrynie mozna wskaza¢ dwa sposoby rozumienia dzialalno$ci zarobkowe;j :
jest to albo dziatalno$¢ zmierzajaca do uzyskania zysku, albo dziatalno$¢ odptatna, przy czym

niektorzy autorzy probuja pogodzic¢ te dwa ujecia.

® Tak P. Zakrzewski, Z zagadnien konstrukcji prawnej spotdzielni, ,,Rejent” 2004, Nr 9, s. 132 - 133.
10 Dz. U. z 2007 r., Nr 155, poz. 1095 ze zm.



W ramach nurtu traktujgcego dziatalno$¢ zarobkowa jako dziatalno$¢ zmierzajaca
do uzyskania zysku ktadzie si¢ nacisk na jej cel. Tym celem jest wtasnie osiagniecie zysku,
czyli nadwyzki przychodéw nad kosztami, przy czym zaznacza si¢, ze cel ma charakter su-
biektywny 1 zalezy od zamiaru podmiotu podejmujgcego dziatalno$¢. Zobiektywizowanie
tego celu nast¢puje przez jego ujawnienie polegajace na ztozeniu stosownego wniosku o wpis
do rejestru przedsigbiorcow KRS lub do Ewidencji Dziatalnosci Gospodarczej i dokonanie
przez Sad lub organ ewidencyjny wpisu wnioskodawcy i jego dziatalnosci.!! Tak wiec w tym
ujeciu o zarobkowosci dziatalno$ci decyduje zamiar osiggnigcia zysku (ktory mozna obiek-
tywnie ustali¢ ze wzgledu na okolicznos$ci) 1 nie ma znaczenia, czy zysk ten zostanie faktycz-
nie osiagniety.’? To ujecie charakteryzuje sie rowniez tym, Zze nie zawsze o zarobkowosci
dziatalnosci (w rozumieniu dziatalnosci prowadzonej w celu osiggnigcia zysku) bedzie decy-
dowac pobieranie wynagrodzenia (odptatnosci) za prowadzong dziatalno$¢ — odptatnos¢ moze
by¢ bowiem pobierana wylacznie dla pokrycia kosztow dziatalno$ci i tym samym w zamiarze
prowadzacego takg dziatalno$¢ nie bedzie lezalo uzyskanie zysku. W tym wypadku pojawia
si¢ odptatnos¢ (wynagrodzenie) lecz dziatalno$¢ nie jest dziatalno$cig zarobkowa (jest to dzia-
talno$¢ non profit).!® Natomiast jako dziatalno§¢ zarobkowa (tyle ze not for profit) nalezy
traktowa¢ dzialalno$¢, ktora jest prowadzona w taki sposob (na tyle racjonalnie) aby mogta
przynosi¢ zysk - pobierane za nig wynagrodzenie przewyzsza koszty, przy czym wynagro-
dzenie to (zysk) nie podlega podziatowi i jest przeznaczane na cele statutowe podmiotu wy-
Konujacego ta dziatalno$é (jako przyktad podaje si¢ stowarzyszenia i fundacje).’* W takich
okolicznos$ciach powstaje zysk, a wigc trudno taka dziatalno$¢ uznac za niezarobkowa (przy
stosowaniu wskazanych zatozen) a specyficzny sposob wykorzystania tego zysku odroznia
takie podmioty od pozostatych podmiotow prowadzacych dziatalno$¢ zarobkowa.

Cze$é autoréw uwaza, ze dziatalnoéé zarobkowa to zawsze dziatalno$¢ odptatna.’®

Konsekwentnie dzialalno$¢ niezarobkowa musiatby by¢ zawsze dziatalno$cig nieodptatna,

11 Tak A. Powalowski, Definicja dzialalnosci gospodarczej (w:) Ustawa o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej.
Komentarz, pod redakcja A. Powatoskiego, Warszawa 2007,, s. 26 — 27; M. Szydto, Pojecie dziatalnosci go-
spodarczej na gruncie nowej ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, ,,Przeglad Sadowy” 2005, Nr 2, s.
41,

12 A. Powatowski, op. cit., s. 27; T. Szancito, Przedsiebiorca w prawie polskim, ,,Przeglad Prawa Handlowego”

2005, Nr 3,,s. 7.

13 A. Powatowski, op. cit., s. 27.

14 A. Powatowski, op. cit., s. 27; M. Szydto, op. cit., s. 46 — 47.

15 p. Bielski, Niezarobkowy charakter dziatalnosci jako cecha konstrukcyjna spotdzielczej kasy oszczedno$cio-

wo — kredytowej, ,,Rejent” 2006, Nr 6, s. 130 — 131.



jednak dokonuje si¢ tu istotnego rozréznienia — na brak odptatnosci wzgledny i bezwzgledny.
W pierwszym przypadku chodzi o odptatno$¢ odpowiadajaca kwocie uzasadnionych racjo-
nalnie wydatkéw (uzasadnionych kosztow wiasnych, ktorych zwrotu miatby prawo dochodzi¢
prowadzacy dzialalno$¢), czyli wystepuje tu odplatnosé, lecz nie ma zysku.'® W §wietle weze-
$niej przedstawionej koncepcji tego rodzaju dziatalno$¢ rowniez bytaby kwalifikowana jako
dziatalno$¢ niezarobkowa, tyle ze nie ze wzgledu na wystepowanie ,,wzglednego braku od-
ptatnosci”, lecz ze wzgledu na brak wystepowania zysku. Natomiast w drugim wypadku
(bezwzglednego braku odptatnosci) zwrot jakichkolwiek wydatkow bylby niedopuszczalny, a
zatem w ogoéle nie wystepowalby odptatnos¢ — ani przewyzszajaca poniesione wydatki, ani
tez odpowiadajagca tym wydatkom.

Samo wystepowanie odplatnosci nie wydaje si¢ by¢ wystarczajacag przestanka do
kwalifikowania dzialalnosci jako zarobkowej. Dodawanie rozroéznien bezwzglednego i
wzglednego braku odptatnosci wydaje si¢ zbedne, skoro dla rozstrzygniecia zarobkowego
charakteru dziatalno$ci mozna przyjaé koncepcje wystgpowania zamiaru osiggniecia zysku.

Tak wigc aby mozna bytlo mowi¢ o prowadzeniu dziatalnosci zarobkowej w zna-
czeniu normatywnym, danej osobie powinien towarzyszy¢ wyrazny zamiar, rzeczywista wola
(che¢¢) osiggania konkretnych dochodéw (zyskow), przy czym oczywiscie 6w zamiar powi-
nien byé w jaki§ sposob uzewnetrzniony i ujawniony otoczeniu.!’ Przesadzajacym jednak
elementem jest ekonomiczna racjonalno$é zachowan danego podmiotu.8

Na marginesie warto nadmieni¢, iz maksymalizacja zysku nie jest jedynym spo-
sobem myslenia o gospodarno$ci. W literaturze podnosi si¢, iz w XIX w. traktowano popiera-
nie zarobkowosci jako przysparzanie dochodow, a popieranie gospodarnosci jako obnizanie
wydatkoéw.'® Idea, w oparciu a jaka dziatajg kasy, wywodzi sie wlasnie z owych odlegtych
czasOw, a zatem 1 by¢ moze postrzeganie gospodarnosci powinno by¢ zaczerpnigte z tamtych
dobrych wzorcow. Zatem racjonalna gospodarka spotdzielczych kas oszczednosciowo - kre-
dytowych, jako podmiotéw zobowigzanych przez ustawe 0 skok z 1995 r. do dziatalnosci
niezarobkowej, powinna polega¢ nie na maksymalizacji zysku, lecz na obnizaniu wydatkow,

kosztow i zapobieganiu marnotrawstwu. Z pewnoscig nie bedzie natomiast polega¢ na usil-

16 Tamze, s. 131.
17 Por. M. Szydlo, op. cit., s. 40 i n; zob. tez R. Trzaskowski, Dzialalno$¢ gospodarcza w rozumieniu przepisow

prawa cywilnego na tle orzecznictwa, ,,Glosa” 2006, Nr 2, s. 38 i cyt. przez niego orzecznictwo.

18 M. Szydto, op. cit., s. 42.

19 J. Kosik, Przedmiot ustawy o spotdzielczych kasach oszczedno$ciowo — kredytowych (w:) Studia z prawa
prywatnego. Ksiega pamigtkowa poswigcona Profesor Birucie Lewaszkiewicz — Petrykowskiej, red. W.J. Kat-
ner, T. Pajor, W. Prominska, M. Pyziak — Szafnicka, A. Szponar, W. Wojnicka, £.6dz 1997, s. 59 — 60.



nym zabieganiu o nowych klientow (cztonkow w przypadku kas). Skoro zgodnie z art. 3 ust.
2 ustawy 0 skok z 1995 r. kasy majg prowadzi¢ dziatalno$¢ niezarobkows, to powinny dziata¢
tak, jakby nie miaty zamiaru osiagga¢ zyskow. Nalezy tu jednak podkresli¢, ze chodzi o to aby
kasy nie przejawialy zamiaru osiaggnigcia zysku a nie o to aby w ogdle nie mogt wystepowac
zysk. Nie mozna wykluczy¢, ze pomimo braku ze strony kas (i to obiektywnego) zamiaru
osiggnigcia zysku ich dziatalnie bedzie prowadzi¢ do jego wystapienia. W takim wypadku
kasy nadal b¢da prowadzi¢ dzialalno$¢ niezarobkowa (zysk wystapi pomimo braku zamiaru) i
dla takiej sytuacji przewidziano regulacje art. art. 16 ust. 1 ustawy o skok z 1995 r., zgodnie z
ktorym nadwyzka bilansowa zostaje przeznaczona na zwigkszenie funduszu zasobowego.
Istotg dziatalno$ci niezarobkowej spotdzielczej kasy oszczgdnosciowo — kredytowej jest brak
zamiaru osiggniecia zysku, a nie to, ze pomimo braku tego zamiaru zysk jest osiggany.

W niektdrych pozycjach literatury poswigconym problematyce SKOK zaznacza
si¢, ze ,,dziatalno$¢ SKOK ma charakter non profit”. Jednak przy tych rozwazaniach ktadzie
si¢ akcent przede wszystkim na to, iz zakaz prowadzenia dziatalno$ci zarobkowej przez kasy
,Wyklucza mozliwos$¢ podziatu nadwyzki bilansowej pomigdzy ich czlonkoéw i oznacza wyta-
czenie z tre$ci cztonkostwa w SKOK uprawnienia do udziatu w zysku spétdzielni (art. 3 ust. 2
W zw. Z art. 16 ust. 1 ustawy o skok)” 2° Tak potozony akcent wypacza jednak istote zastrze-
zenia niezarobkowosci dziatalnosci kas — zakaz ten ma, jak si¢ wydaje, wymusi¢ na kasach,
na gruncie ustawy z 1995 r., prowadzenie dzialalno$ci bez intencji osiggnigcia zysku, a kwe-
stia podziatu powstatego wbrew tej intencji zysku pomiedzy cztonkdéw kasy jest wtorna.

W praktyce zamiar maksymalizacji osiggania zyskow przez kasy ujawnia si¢ np.
poprzez otwieranie placowek (oddziatow), w znaczeniu wyraznie oznaczonych (np. szyldem)
lokali, niczym w swoim wyposazeniu i w obstudze klienta nie rdznigcych sie od placéwek
bankowych, w prowadzeniu intensywnej, czasami o charakterze ogolnokrajowym, akcji re-
klamowej. Na taki zamiar wskazuje takze obserwacja stosowanego przez kasy oprocentowa-
nia kredytow, ktore jest ustalane w takiej wysokosci, aby osiggnaé zysk, przy czym czasami
nie jest to oprocentowanie ,,rozsagdne”. Niewatpliwie w praktyce moze by¢ utrudnione ustale-
nie granicy pomi¢dzy dziatalno$cig majaca na celu osiagnigcie zysku a dziatalnoscia, a dzia-
talnoscig ktora nie jest nastawiona na zysk, poniewaz kryterium jest ,,zamiar” osiggni¢cia zy-
sku (a wiec kategoria subiektywna, trudna do zobiektywizowania), a nie faktyczne jego osia-
gnigcie. Tu jednak istotng role moglyby speini¢ nadzor nad kasami i orzecznictwo sagdowe.

Jak dotad jednak Krajowa Spoéldzielcza Kasa Oszczednosciowo — Kredytowa w ogodle nie

DA, Jedlinski, Cztonkostwo w spoldzielczej kasie oszczednosciowo — kredytowej, Warszawa 2002, s. 38.



bierze pod uwage w swoich dziataniach nadzorczych dziatalnosci kas majgcej na celu mak-
symalizacj¢ zysku.

W punkcie 1.30 Modelowego Prawa (ostatnia wersja z 2005 r.) 2 przygotowanego
przez zrzeszajaca unie kredytowe Swiatowa Rade Zwiazkow Kredytowych (World Council
of Credit Unions — WOCCU) wyraznie stwierdza si¢, ze jedng z istotnych cech odrdzniaja-
cych unie kredytowe od innych spotdzielni (cooperatives) oraz innych instytucji finansowych
(financial institutions) jest prowadzenie przez unie kredytowe dziatalno$ci jako instytucje not
— for — profit. Stwierdza si¢ tam rowniez, ze unie kredytowe nie majg dostarcza¢ zysku ,,ze-
wnetrznym udziatowcom” (external shareholders), lecz wypracowane przez nie zyski (pro-
fits) wracaja do cztonkow unii w formie ulepszonych (usprawnionych) ushug i nizszych rat
(rates) oraz optat nizszych (charges).

W punkcie 1.30 modelowe prawo stanowi, ze przedmiotem dziatalnosci unii kre-
dytowej powinno by¢ m.in. udzielanie cztonkom godziwie (fair) oprocentowanych kredytow.
Zasady pobierania odplatnosci przez uni¢ za udzielenie kredytu zostaty doprecyzowane w pkt.
7.20, gdzie podnosi si¢, ze wysokos$¢ odsetek okresla zarzad unii, przy czym ich wysoko$¢
podlega ograniczeniom przewidzianym w prawie powszechnie obozujacym lub tez w regula-
cjach stanowionych przez wtadze nadzorcze. Unia moze pobieraé nie tylko odsetki od kwoty
udzielonego kredytu ale rowniez obcigza¢ cztonkow rozsadnymi kosztami (reasonable expen-
ses) powstajacymi w zwigzku z udzielaniem, wyptacaniem, przedtuzaniem, konsolidowaniem
lub zmienianiem kredytow (umow kredytowych). Unia kredytowa moze rowniez naklada¢ na
cztonkoéw oplaty, zgodnie z wewngtrznymi regulacjami, w razie niesplacania przez cztonka
unii kredytu w sposob ustalony w umowie.

Tak wigc w Swietle postanowien modelowego prawa unia kredytowa moze ustali¢
wysoko$¢ odsetek tak, iz jej wynagrodzenie przewyzsza poniesione koszty — w tym zakresie
moze zatem prowadzi¢ dzialalnos¢ zarobkowa (w rozumieniu doktryny). Jednak nie moga
by¢ to odsetki w dowolnej wysokos$ci, oprocz ograniczen dotyczacych wszystkich instytucji
finansowych a przewidzianych powszechnie obowigzujacymi regulacjami prawnymi, unie
kredytowe s3 wedlug modelowego prawa ograniczone specyficznym tylko dla nich wymo-

giem, aby wysokos$¢ odsetek byta fair, a wiec sprawiedliwa, uczciwa, czyli inaczej — nie moga

2L http://www.woccu.org/functions/view _document.php?id=2005_Model Law ; Modelowe Prawo ma oczywi-

$cie niewiazacy charakter, lecz wywiera istotny wplyw na praktyke legislacyjna panstw, w ktorych dziataja

unie kredytowe.


http://www.woccu.org/functions/view_document.php?id=2005_Model_Law

by¢ to odsetki ,,nadmierne”. Pozostale natomiast odptatnosci, w szczegolnosci optaty, musza
by¢ tak skalkulowane aby pokrywaly wylacznie koszty poniesione przez uni¢, nie moga pro-
wadzi¢ do osiagnigcia przez uni¢ zysku.

Pobieranie przez uni¢ odsetek w wysokosci fair oraz optat nie przekraczajgcych
poniesionych przez uni¢ kosztow uprawnia do stwierdzenia, iz unia kredytowa, w Swietle
postanowien modelowego prawa, nie powinna dazy¢ do osiggania ,,nadmiernego” zysku,
kosztem swoich cztonkéw. Nie powinna zatem pobiera¢ maksymalnie wysokich, racjonal-
nych w danych okoliczno$ciach ekonomicznych, odsetek, lecz powinna ogranicza¢ si¢ do
takich odsetek, ktore pozwolg jej realizowac¢ w praktyce zasade, zgodnie z ktorg wypracowa-
ne przez nig zyski (profits) wracaja do jej cztonkow w formie ulepszonych (usprawnionych)
ustug i nizszych rat oraz optat. Z tej perspektywy wymog niezarobkowosci zawarty w art. 3
ust. 2 ustawy o skok z 1995 r., rozumiany jako wymog pobierania przez kas¢ wynagrodzenia
nie przekraczajacego kosztéw, nie narusza postanowien modelowego prawa. Jednak jedno-
cze$nie ustawa o skok w 1995 r. nie wykorzystuje w petni mozliwosci stwarzanych przez mo-
delowe prawo, ktore przeciez dopuszcza wykonywanie przez unie dziatalnosci zarobkowe;,
tyle ze pod wskazanymi wcze$niej ograniczeniami.

Taka mozliwos¢ wykorzystat ustawodawca w ustawie z 2009 r. pomijajac w jej
postanowieniach wymog niezarobkowej dzialalno$ci kas, co oznacza, ze kasy moga prowa-
dzi¢ dziatalno$¢ zarobkowa, z tym ze zysk z tej dziatalno$ci nie moze zosta¢ wykorzystany w
dowolny sposob, lecz zasila fundusz zasobowy. Tak wigc kasy, wedlug ustawy z 2009 r.,
moga prowadzi¢ dziatalno$¢ zarobkows, z tym ze jest to dziatalnos¢ not for profit (w rozu-
mieniu wskazanym wczesniej).?? Tym samym ustawodawca wybrat rozwiazanie najlepsze z
mozliwych — polska ustawa jest zgodna z modelowym prawem (a wigc i zatozeniami ideolo-
gicznymi unii kredytowych), a jednoczesnie potwierdza praktyke kas wystepujaca w obrocie
(w praktyce kasy i tak prowadza dzialalno$¢ zarobkowa, wbrew postanowieniom art. 3 ust. 2
ustawy o skok z 1995 r.), usuwajac stan permanentnego tamania prawa przez kasy, zresztg za
aprobatg Kasy Krajowe;.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze nie ma zadnych przeciwwskazan aby kasy, na
gruncie przepisow ustawy z 2009 r., prowadzity dziatalno§¢ non — profit, czyli pobieralty wy-
nagrodzenie nie przewyzszajace kosztow dziatalno$ci i w ten sposob nie uzyskiwaty zysku.

Nie mniej jednak ustawa o skok z 2009 r. usuwa jedng z istotnych cech wy-

rozniajacych polskie spoldzielcze kasy oszczednosciowo — kredytowe od innych instytu-

22 Por. A. Powatowski, op. cit., s. 27; M. Szydto, op. cit., s. 46 — 47.
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cji finansowych dzialajacych na polskim rynku finansowym, jaka jest, przewidziany
ustawa z 1995 r., wymog prowadzenia dzialalnosci niezarobkowej. Oznacza to, Zze w
swietle postanowien ustawy o skok z 2009 r. nie ma przeszkod do tego, aby dzialalnos¢
kas, jako dzialalno$¢ zarobkowa, byla kwalifikowana jako dzialalno$¢ gospodarcza w
rozumieniu art. 2 ustawy o swobodzie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej.

Tej zmiany w charakterze prawnym kas, czy tez w istotnych cechach odrézniaja-
cych je od innych podmiotéw (w szczegolnosci od innych uczestnikow rynku finansowego) w
ogole nie dostrzega si¢ w wniosku Prezydenta RP z dnia 30 listopada 2009 r. do Trybunatu
Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci z Konstytucjg ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o
spotdzielczych kasach oszczednosciowo — kredytowych (nazywanym dalej wnioskiem Prezy-
denta). Wiele zarzutow podnoszonych w tym wniosku opiera si¢ o btedne zalozenie, ze kasy,
w $wietle postanowien ustawy z 2009 r., wykonuja dziatalno$¢ niezarobkowa, podczas gdy,
jak to zostato wykazane, ich dziatalno§¢ moze mie¢ charakter zarobkowy.

Charakterystyczne cechy kas mozna pogrupowaé miedzy innymi wyrozniajac ce-
che wskazujaca na forme organizacyjno — prawng kasy oraz cechy opisujace jej dzialalnosc.
O specyfice podmiotu dziatajacego na rynku finansowym (instytucji finansowej w szerokim
znaczeniu) decyduje przede wszystkim rodzaj i charakter wykonywanej przez dany podmiot
dziatalnosci a forma organizacyjno — prawna takiego podmiotu ma znaczenie drugorzgdne
(np. o specyfice bankow decyduje to, ze wykonuja dziatalnos¢ bankowa, a o specyfice zakla-
du ubezpieczeniowego — dziatalno$¢ ubezpieczeniowa). Szczegolnie ograniczenia dziatalno-
Sci gospodarczej sa wprowadzane ze wzgledu na rodzaj prowadzonej dziatalno$ci, a nie ze
wzgledu na forme organizacyjno — prawng w jakiej jest ona prowadzona.

Tak wiec to, ze kasy dzialaja w formie organizacyjno — prawnej spotdzielni nie
jest najwazniejszg cecha decydujaca o specyfice kas (forme spotdzielni przyjmuje wiele roz-
nych jednostek organizacyjnych wykonujacych bardzo zréznicowana dziatalno$é, sa to np.
spotdzielnie mieszkaniowe, banki spotdzielcze). Natomiast cecha przesadzajaca o specyfice
kas jest wykonywanie przez nie dziatalnos$ci depozytowo — kredytowej. Wykonywanie tej
dziatalno$ci kwalifikuje kasy do katalogu instytucji depozytowo — kredytowych, do ktorego
naleza rowniez banki w rozumieniu art. 2 ustawy Prawo bankowe? (nazywanej dalej pr.
bank.).

Jezeli przyjmie si¢, ze dziatalno$¢ depozytowo — kredytowa to dzialalnos¢ banko-

wa w waskim znaczeniu, to wowczas kasy wykonuja, podobnie jak banki, dziatalno§¢ banko-

3 Dz. U. z2002, Nr 72, poz. 665 ze zm.
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wag w takim waskim (ograniczonym do dziatalnosci depozytowo — kredytowej) znaczeniu.
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 24 marca 2009 r. (K 53/07) stwierdzit, ze ,,katalog
czynno$ci wymienionych w art. 3 ust. 1 ustawy o spotdzielczych kasach wskazuje na to, ze sg
to czynnosci o charakterze bankowym”. I dalej zacytowat poglad doktryny?*, zgodnie z kto-
rym ,.kasy swiadczg ustugi zaliczane tradycyjnie do typowych czynnosci bankowych (groma-
dza $rodki pieni¢zne, udzielaja pozyczek oraz przeprowadzaja rozliczenia finansowe). Za
bankowym charakterem wykonywanych czynnosci (§wiadczonych ushug) przemawia m.in. to,
ze udzielane przez kasy pozyczki pochodza ze srodkdéw pienigznych obcigzonych obowigz-
kiem zwrotu, zgromadzone oszczednos$ci sg obarczone ryzykiem utraty, a udzielanie oprocen-
towanych pozyczek i inwestowanie wolnych $rodkéw - mimo niedochodowego charakteru
dziatalnosci - przynosi kasie wtasny przychod."”

Jednak dziatalno$¢ depozytowo — kredytowa (dziatalno$¢ bankowa w waskim
znaczeniu) wykonywana przez kasy ma specyficzny tylko dla nich charakter, o czym przesa-
dza to, ze kasy prowadza dziatalno$¢ bankowg ograniczong wylacznie do ich cztonkow a zy-
ski z tej dziatalnosSci przeznaczaja na fundusz zasobowy. Takiego charakteru nie ma dziatal-
no$¢ wykonywana przez banki, w szczegdlnosci dziatalno§¢ bankéw spotdzielczych (ktére
podobnie jak kasy dziataja w formie organizacyjno — prawnej spotdzielni). To przesadza o
tym, ze kasy nie mozna kwalifikowaé jako banki i nalezy je uzna¢ za odrebny, wystepujacy
obok bankow rodzaj instytucji depozytowo — kredytowych (co zreszta wynika z postanowien
ustawy Prawo bankowe). Okolicznos¢ gromadzenia srodkow pienig¢znych wytacznie swoich
cztonkow, przy zatozeniu wolnego dostepu do cztonkostwa (kazdy, kto spetnia okreslone kry-
teria moze zosta¢ cztonkiem kasy) nie wyklucza uznania takiej dzialalnosci za dzialalnos¢
depozytowa, podobnie wymog udzielania kredytow 1 pozyczek przez kas¢ wylacznie swoim
cztonkom nie pozbawia takiej dziatalnosci znamion dzialalnosci kredytowej. Nie ma rdwniez
zadnych przeciwwskazan, aby za dziatalno§¢ depozytowo — kredytowa uznaé dziatalnos¢, z
ktorej zyski sa przeznaczane na fundusz zasobowy.

Ponadto nalezy zauwazy¢, iz spoldzielcze kasy oszczgdnosSciowo — kredytowe,
wykonujac dzialalno$¢ depozytowo — kredytowa speiniaja warunki definicji instytucji kredy-
towej przewidziane w art. 4 pkt. 1 dyrektywy 2006/48/EC Parlamentu Europejskiego i Rady z

dnia 14 czerwca 2006 r. dotyczacej podejmowania i prowadzenia dziatalnosci przez instytucje

2 A. Balcewicz, Problemy prawne nadzoru Krajowej Spoldzielczej Kasy Oszczedno$ciowo-Kredytowej nad
spotdzielczymi kasami oszczgdno$ciowo-kredytowymi, "Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego nr 10/2004,
S. 26.
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kredytowe.?® Jednoczesnie jednak polskie spotdzielcze kasy oszczednosciowo — kredytowe
zostalty wylaczone z zakresu tej dyrektywy przez jej art. 2. To oznacza, ze dyrektywy
2006/48/EC nie stosuje si¢ do polskich SKOK-6w, lecz nie oznacza to, ze ujeciu ustawodaw-
cy unijnego nie wykonujg one dziatalno$ci depozytowo — kredytowej. Wprost przeciwnie —
ustawodawca unijny dostrzega to, ze kasy, jako instytucje depozytowo — kredytowe, spetiajg
warunki definicji instytucji kredytowej, lecz biorac pod uwage specyfike ich dziatalno$ci
uznal, za dopuszczalne zwolnienie kas z szeregu wymogow przewidzianych przez dyrektywe,
a majacych zastosowanie do instytucji kredytowych nie wymienionych w art. 2 (do ktérych
zaliczy¢ nalezy rowniez np. polskie banki, w tym banki spotdzielcze).

Konkludujac — spotdzielcze kasy oszczednosciowo — kredytowe sg w pierwszym
rz¢dzie instytucjami parabankowymi — innymi niz banki podmiotami wykonujacymi specy-
ficzng dziatalno$¢ bankowa w waskim ujeciu (dziatalnos¢ depozytowo — kredytows) i dopiero
w dalszej kolejnosci spotdzielniami. Taka kolejno$¢ nalezy przyja¢ w wykladni przepisow
prawa.

Zupelnie nie dostrzega si¢ tego w uzasadnieniu wniosku Prezydenta, gdzie
wyolbrzymia si¢ znaczenie formy organizacyjno — prawnej kas, a calkowicie pomija oko-
liczno$é, iz kasy, bedac instytucja depozytowo — kredytowa wykonuja dzialalno$¢ ban-
kow3 i jako takie funkcjonujg na polskim rynku finansowym obok bankow i innych in-

stytucji finansowych.

I. 2. Konstytucyjno$¢ ograniczen swobody dziatalnosci gospodarczej spotdzielczych kas osz-

czednosciowo — kredytowych

Nie budzi watpliwosci to, ze dzialalnos¢ depozytowo — kredytowa (dziatalno$é
bankowg w we¢zszym znaczeniu) nalezy klasyfikowac jako dziatalno$é gospodarczg. Chodzi
tu tak o dziatalno$¢ gospodarczg w waskim znaczeniu przewidzianym w art. 2 ustawy o SwWO-
bodzie dziatalnosci gospodarczej (nazywanej dalej s.d.g.), jak i o0 dziatalno$¢ gospodarczg w
znaczeniu szerszym, wychodzacym poza ramy definicji zawartej w tym artykule (np. dziatal-
nos¢ depozytowo — kredytowa wykonywang niezarobkowo). Przemawia za tym wyroznienie

dzialalnosci bankowej w zatgczniku do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 24 grudnia

% 0J L 177 2 30.06.2006 ze zm.
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2007 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD)%, gdzie zakwalifikowano dzia-
talno$¢ bankowa do sekcji J zatytutowanej ,,Posrednictwo finansowe.”

Rozporzadzenie to wskazuje te rodzaje dziatalno$ci, ktore w szerokim ujeciu, szer-
szym niz przewidziane w ustawie o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, mieszczg si¢ w ra-
mach ,,dzialalno$ci gospodarczej”.?’

Niewatpliwie jednak zakres nawet tak szeroko ujetego pojecia dziatalnosci gospo-
darczej nie przekracza granic pojecia dziatalno$ci gospodarczej uzytego w art. 20 i 22 Kon-
stytucji RP. Pojecie dziatalno$ci gospodarczej uzyte w tych artykutach ma szerszy zakres niz
by to wynikato z definicji zawartej w art. 2 s.d.g.?®, chociaz mozna réwniez spotkaé sie z po-
gladami, iz zakres pojecia dziatalno$ci gospodarczej uzytego w art. 20 i 22 Konstytucji nie
powinien wykracza¢ poza ramy zakres$lone art. 2 s.d.g. Wydaje si¢, ze przy niejednoznaczno-
$ci pojmowania dziatalno$ci gospodarczej, nalezy jednak przychyli¢ si¢ do pierwszego ujgcia
i przyjaé szerokie rozumienie dziatalnosci gospodarczej na gruncie art. 20 i 22 Konstytucji.?®

Tak wigc dziatalno$¢ depozytowo — kredytowa spoldzielczych kas oszczedno-
$ciowo — kredytowych, prowadzona na podstawie przepiséw ustawy o skok z 1995 r. niewat-
pliwie jest objeta regulacja przewidziang w art. 20 1 22 Konstytucji. Ponadto ta regulacja do-
tyczy rowniez kazdego innego rodzaju dziatalnosci gospodarczej kas. Tym bardziej art. 20
oraz 22 Konstytucji ma zastosowanie do dziatalno$ci kas w §wietle postanowien ustawy o
skok z 2009 r., poniewaz, co juz szeroko uzasadniono w niniejszej opinii, kasy zgodnie z tg
ustawag beda mogty prowadzi¢ dziatalno§¢ zarobkowa.

Analiza konstytucyjnosci postanowien ustawy o skok z 2009 r. musi uwzgled-
niaé to, iz na plaszczyznie prawa konstytucyjnego mozna wyro6zni¢ unormowania, kto-
re%0:

1) maja cechy regulacji okreslajacych warunki (wymogi) prowadzenia dzia-

lalnosci gospodarczej, lecz nie stanowia ograniczen wolnosci,

% Dz. U. z 2007 r., Nr 251, poz. 1885.

27 Por. C. Kosikowski, Pojecie dziatalno$ci gospodarczej (w:) W kregu teoretycznych i praktycznych aspektow
prawoznawstwa. Ksiega jubileuszowa Profesora Bronistawa Ziemianina, Szczecin 2005, s. 294 — 298 i 301.

28 Podobnie, na gruncie przepisOw nieobowigzujacej juz ustawy Prawo dziatalnoéci gospodarczej, twierdzi J.
Ciapata, Konstytucyjna zasada dziatalno$ci gospodarczej, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”
2001, Nr 4,s. 27.

2 Tak J. Ciapata, Konstytucyjna wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej w Rzeczpospolitej Polskiej, Szczecin 2009,
S. 249 oraz 345 i cyt. tam lit.

%0 Tamze, s. 324.
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2) majg cechy regulacji normujacych warunki prowadzenia dzialalnosci go-
spodarczej, sa ograniczeniami w rozumieniu konstytucyjnym i jednoczesnie sa kwalifi-
kowane jako zgodne z konstytucja,

3) sa ograniczeniami niezgodnymi z Konstytucja, poniewaz stanowia naru-
szenie norm Konstytucyjnych, to znaczy naruszaja w istocie wolnosci dzialalnosci gospo-
darczej,

4) zawieraja regulacje ingerujace w istot¢ wolnosci, bedace zasadniczo naru-
szeniami wolnosci, chyba ze Konstytucja w drodze wyjatku zezwala na ich wprowadze-
nie.

Ponadto ograniczenia moga by¢ rozpatrywane w aspekcie podmiotowym badz
przedmiotowym. Chodzi tu o kryterium, wedlug jakiego jest dokonywane ograniczenie. W
pierwszym przypadku Kryterium ma charakter podmiotowy, a wigc ograniczenia prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej sa dokonywane ze wzgledu na ,,cechy istotne oraz pozycj¢ prawng
danego podmiotu”. W drugim przypadku kryterium stanowi ,,rodzaj (dziedzina) dziatalno$ci
gospodarczej, ktora determinuje potrzebe, zakres i forme ograniczen”.3!

W przypadku spotdzielczych kas oszczednosciowo — kredytowych ograniczenia w
prowadzeniu przez nie dzialalno$ci gospodarczej sa wprowadzane ze wzgledu na rodzaj pro-
wadzonej przez nie dzialalnosSci, jakg jest dziatalno$¢ depozytowo — kredytowa, co 0znacza,
ze ograniczenia te wprowadzane sg przede wszystkim ze wzglgdu na kryterium przedmioto-
we. Nie mniej jednak nie mozna pomingc i tej okolicznosci, ze dziatalnos¢ depozytowo - kre-
dytowa stanowi istotng, wyrdzniajaca ceche spotdzielczych kas oszczednosciowo - kredyto-
wych, co oznacza, ze ograniczenia ich dziatalnosci, sg jednocze$nie wprowadzane ze wzgledu
na kryterium podmiotowe, gdyz dotycza grupy podmiotéw wykonujacych dziatalnos¢ depo-
zytowo — kredytowa. Do grupy tej, z perspektywy polskiego prawa, nalezy zaliczy¢: banki w
rozumieniu art. 2 pr. bank., spotdzielcze kasy oszczednosciowo — kredytowe, instytucje kre-
dytowe w rozumieniu art. 4 pkt. 17 pr. bank. a takze pracownicze kasy zapomogowo - po-
zyczkowe (tzw. PKZP — ze wzgledu na niewielka skale dzialalnosci nie majg one Zzadnego
znaczenia dla funkcjonowania polskiego rynku finansowego). Podmioty te naleza do szerszej
kategorii instytucji depozytowych (przyjmujacych wklady pod tytutem zwrotnym).

Ograniczenia dziatalnos$ci gospodarczej moga mie¢ charakter bezwzgledny albo

wzgledy. Te pierwsze nie dotyczg kas, poniewaz polegaja na wykluczeniu mozliwosci prowa-

31 Tamze, s. 326.
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dzenia dziatalno$ci gospodarczej. Kas dotycza ograniczenia o charakterze wzglednym, ktore
polegaja na dopuszczeniu do dziatalnosci po spetnieniu okreslonych wymogow.

Jak si¢ zaznacza w doktrynie®? ograniczenie wolnoéci gospodarczej znajduje wy-
raz w trzech rodzajach dzialan prawodawcy i wiadz publicznych (majg one zastosowanie do
kas):

- zakazach podejmowania okreslonych czynnosci prawnych lub faktycznych, ktore
mieszcza si¢ w sferze wolnosci prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej,

- nakazach dokonywania okre$lonych czynnos$ci pozostajagcych w bezposrednim
lub posrednim zwigzku z prowadzong dziatalnoscig, co réwniez zaweza sfer¢ wolnosci dzia-
talno$ci gospodarczej (chodzi tu przede wszystkim o uzyskanie decyzji administracyjnej do-
puszczajacej do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w okres§lonym zakresie),

- w ustanowieniu norm udzielajacych kompetencji organom wtadzy publicznej do
podejmowania roznych srodkoéw ze skutkiem prawnym wzgledem podmiotow gospodarczych
(chodzi tu zar6wno o stanowienie prawa, jak i stosowanie prawa).

Jak juz zaznaczono, nie kazde z tych ograniczen musi jednocze$nie stanowi¢ naru-
szenie wolnosci dzialalno$ci gospodarczej. Jezeli natomiast stanowi takie naruszenie — moze
by¢ ono uznane za zgodne z Konstytucja. Wazne jest rowniez i to, Zze ograniczenia te moga

by¢ ,,stopniowalne”, czyli mniej, lub bardziej ucigzliwe.

1.2.1. Regulacje okreslajace warunki (wymogi) prowadzenia dziatalnosci gospodar-

czej przez kasy, ktore nie stanowig ograniczen wolnosci

Ustawodawca moze okresla¢ warunki (wymogi) prowadzenia dzialalno$ci gospo-
darczej, ktore ze wzgledu na ich powszechno$¢, konieczno$¢ 1 nie oczywisto$¢ nie stanowia
naruszenia wolnosci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Celem regulacji prawnych za-
wierajacych takie warunki (wymogi) jest albo okreslenie ustawowych obowigzkéw adreso-
wanych nie tylko do podmiotéw gospodarczych, ale do ré6znych kategorii podmiotow prawa,
albo ustanowienie obowigzkéw majacych taki charakter lub nature, ze bez ich realizacji nie
jest mozliwe, ze wzgledéw obiektywnych, prowadzenie okre§lonego rodzaju dziatalnosci go-

spodarczej. Chodzi tu np. o przepisy prawa pracy, przepisy o rachunkowosci.>

32 J. Ciapala, Konstytucyjna wolno$¢ dziatalnoéci gospodarczej.. ., s. 326.

3 Tamze, s. 330.



16

W literaturze twierdzi si¢, ze charakteru ograniczen wolnosci prowadzenia dziatal-
nosci gospodarczej nie majg regulacje ustawowe majace charakter uniwersalny i odnoszace
si¢ do wszystkich przedsigbiorcdéw, stawiajace im wymagania i obowigzki na przyklad w za-
kresie3* :

- podstawowej organizacji finanséow przedsiebiorstwa, wlasciwej dla jego
formy organizacyjno - prawnej (m.in. rachunkowo$¢ i sprawozdawczos$¢ finansowa, two-
rzenie i gospodarka obowigzkowymi funduszami przedsi¢biorstwa),

- ochrony konsumentow i konkurencji,

- korzystania z pomocy publicznej,

- kontroli i nadzoru panstwowego.

W przypadku spotdzielczych kas oszczednosciowo - kredytowych taki uniwersal-
ny charakter maja nast¢pujace regulacje ustawy o skok z 2009 . :

- ze wzgledu na ochron¢ konsumenta i konkurencji, zawarte w art. 4;

- ze wzgledu na potrzebe uregulowania podstawowej organizacji finansow
kas: art. 24 — 26, 30 — 34, 36 ust. 1, 37 — 39, art. 80;

- ze wzgledu na kontrole i nadzor panstwowy, zawarte w art. 7 — 9, art. 21, art.
60, 62 ust. 1, 62, 64 ust. 21 3, 65, 67, 69, 71 — 78;

- ze wzgledu na przeciwdzialanie praniu brudnych pieniedzy i finansowania

terroryzmu : art. 15 - 16.

Pod rzadem ustawy o0 skok z 1995 r. mozna mie¢ watpliwosci co do tego, czy do
kas i ich cztonkéw mozna stosowaé przepisy ustawy ochronie konkurencji i konsumentow™,
ze wzgledu na kontrowersje kwalifikowania kas, w Swietle wymogu niezarobkowosci ich
dziatalnosci, jako przedsigbiorcOw w rozumieniu art. 4 pkt. 1 ustawy o ochronie konkurencji 1
konsumentow. Natomiast ze wzgledu na brak zastrzezenia niezarobkowosci kas w ustawie o
skok z 2009 r. nie ulega watpliwosci, ze kasy, o ile tylko z okoliczno$ci faktycznych wynika
charakter zarobkowy ich dziatalnos$ci, sg przedsigbiorcami w rozumieniu ustawy o swobodzie
dziatalnos$ci gospodarczej, a tym samym réwniez i w rozumieniu art. 4 pkt. 1 ustawy o ochro-
nie konkurencji i konsumentéw. Rowniez cztonkowie kas moga spetnia¢ definicje konsumen-

ta z art. 4 pkt. 12 tej ustawy, ktora to odwotuje si¢ do definicji konsumenta zawartej w Ko-

3 C. Kosikowski, Wolno$¢ dziatalno$ci gospodarczej i jej ograniczenia w praktyce stosowania Konstytucji RP
(w:) Zasady ustroju spotecznego i gospodarczego w procesie stosowania Konstytucji, pod red. C. Kosikowi-
skiego, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2005, s. 46.

% Dz. U.z 2007 r., Nr 50, poz. 331 ze zm.
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deksie cywilnym (za konsumenta uwaza si¢ osobe¢ fizyczng dokonujacg czynno$ci prawnej
niezwiazanej bezposrednio z jej dziatalno$cig gospodarcza lub zawodowg).3®

To, ze pomigdzy czlonkami kasy wystepuja wspolne wigzi (a wlasciwie powinny
wystepowac — W praktyce, na gruncie ustawy o skok z 1995 r. cz¢sto ten wymog nie jest prze-
strzegany, wiecej zob. uwagi do pkt 1.4.1.5. niniejszej opinii) nie ma znaczenia dla stosowania
regulacji dotyczacych ochrony konsumenta w relacjach kasa (jako przedsigbiorca) a jej czto-
nek (jako konsument ustug §wiadczonych przez kas¢). Wspodlne wiezi dotyczg relacji pomig-
dzy cztonkami kasy, a ochrona konsumenta dotyczy relacji pomi¢dzy cztonkiem kasy kwali-
fikowanym jako konsument i kasg jako przedsiebiorcg — to dwie rézne ptaszczyzny relacji.
Nie dostrzega si¢ tego we wniosku Prezydenta, w ktérym uznaje si¢ art. 4 ustawy o skok z
2009 r. za naruszajacy Konstytucje.

Nie mozna réwniez zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem zawartym we wniosku Prezydenta,
ze przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nie majg zastosowania do stosun-
kow pomigdzy spotdzielnig a jej cztonkami, poniewaz zgodnie z art. 3 prawa spotdzielczego
majatek spotdzielni stanowi prywatny majatek jej cztonkdw, co oznacza, ze migdzy spot-
dzielnig 1 jej cztonkiem zachodzi stosunek podobny jak miedzy spotka a jej wspdlnikiem.
Przede wszystkim w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2003 r. (III KK 334/02)%'
stwierdzono, ze ,,art. 3 Prawa spotdzielczego, w jego brzmieniu po nowelizacji z 1994 r., nie
pozbawia spoldzielni wlasnosci jej majqtku i nie czyni spotdzielcow wspotwlascicielami w
rozumieniu prawa cywilnego, a jedynie zalicza wtasnos¢ nalezqcq do spoltdzielni, jako osoby
prawnej, do kategorii wlasnosci prywatnej, a nie jak ongis spotdzielczej.” W uzasadnieniu
Sad Najwyzszy stwierdza rdwniez, ze przepis art. 3 ustawy Prawo spotdzielcze ,,uzywa zresz-
tq okreslenia "majqtek”, a nie cywilnego okreslenia "mienie", chodzi w nim zatem o ekono-
miczne, a nie prawne, znaczenie wiasnosci. Wskazano na to wyraznie w uchwale SN z dnia 19
stycznia 1996 r. (III CZP 152/95, OSNC 1996, Nr 4, poz. 52), podnoszqc tez, Ze przeciez z
chwilg wpisania do rejestru spotdzielnie sq osobami prawnymi, stajq si¢ wigc podmiotami
prawa cywilnego, w tym rowniez prawa wiasnosci rzeczy i jako takie wykonujqg owo prawo w
granicach okreslonych przez art. 140 kc. Takze w uchwale SN z 6 lutego 1996 r. (IIl CZP
4/96, OSNC 1996, Nr 4, poz. 58) podniesiono trafnie, ze art. 3 prawa spoldzielczego nie sta-

tuuje bynajmniej zasady, iz czlonkowie sq wspotwlascicielami nieruchomosci spotdzielczych,

3 Czlonkowie kas moga rowniez otrzymywa¢ kredyty i pozyczki na cele zwigzane z prowadzong przez siebie
dziatalno$cia gospodarcza i wowczas, oczywiscie, nie moga by¢ uznani za konsumentow. Nie mniej jednak
glowna oferta kas jest skierowana do o0sob fizycznych, ktore nie prowadza dziatalnosci gospodarcze;.

37 Opubl. LEX nr 80298.
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czy innych praw, a zawiera jedynie okreslenie majgtku spotdzielczego, traktowanego dawniej
Jjako mienie spoteczne, i to tylko z ekonomicznego punktu widzenia.” Takie stanowisko po-
dzielane jest rowniez w doktrynie prawa spotdzielczego.®

Regulacja art. 4 ustawy o skok nie wprowadza zadnych modyfikacji w stosowaniu
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw wobec kas, nie wyrdznia ich tym samym w
zaden sposob od innych przedsiebiorcow, do ktérych ta ustawa ma zastosowanie. Nie ma za-
tem zadnych przestanek ku temu, aby przepis art. 4 ustawy o skok uzna¢ za sprzeczny z Kon-
stytucjg. Na marginesie nalezy zresztg zauwazyc¢, ze przepis ten jest zbedny 1 bez zawartej w
nim regulacji do kas, prowadzacych zgodnie z ustawg o skok z 2009 r., dziatalno$¢ zarobko-

wa, znalaztyby zastosowanie postanowienia ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Podnoszone we wniosku Prezydenta zarzuty niekonstytucyjnosci przepisow
ustawy o skok z 2009 r. zawierajacych uregulowanie podstawowej organizacji finansow
kas (art. 24 — 26, 30 — 34, 36 ust. 1, 37 — 39, art. 80) oraz kontroli i nadzoru panstwowego
nad kasami (art. 7 -9, art. 21, art. 60, 62 ust. 1, 62, 64 ust. 2 i 3, 65, 67, 69, 71 — 78), nalezy
réwniez uznaé za nieuzasadnione, ze wzgledu na ich oczywisto$¢ i powszechnosé¢ stoso-
wania do wszystkich przedsigbiorcéw wykonujacych dzialalno$¢ depozytowo — kredyto-
wa (a takze wylacznie depozytowa). Niemniej jednak niniejsza opinia, w celu rozwiania
wszelkich watpliwosci, w dalszej czesci zawiera szczegotowe uwagi odnoszace si¢ do tych
zarzutow, traktujac te regulacje tak, jakby stanowity ograniczenia w rozumieniu konstytucyj-

nym i wykazujac, ze nalezy je kwalifikowa¢ jako zgodne z Konstytucja.

1.2.2. Wazny interes publiczny, jako przestanka ograniczenia swobody dziatalno$ci

gospodarczej spotdzielczych kas oszczednosciowo - kredytowych

Zgodnie z art. 22 Konstytucji ograniczenie wolnosci gospodarczej jest dopusz-
czalne tylko w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny.

Powszechnie przyjmuje sie, ze art. 22 zawiera klauzulg generalng, zatem nie moz-
na podac precyzyjnej definicji ,,waznego interesu publicznego”. Dla ustalenia znaczenia tego

pojecia mozna stosowac kryteria gospodarcze (np. rachunek ekonomiczny), polityczne (ko-

38 A. Stefaniak, Prawo spotdzielcze. Komentarz i Orzecznictwo, 2001, s. 11 — 13. H. Cioch, Zarys prawa spot-

dzielczego, Warszawa 2007, s. 19.
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nieczno$¢ ochrony waznego dla interesu panstwa sektora gospodarki), spoteczne (ochrona
interesow konsumentéw), a nawet moralnych (np. wprowadzeni zawad uczciwego obrotu
gospodarczego) a takze mozna odwotywaé sie do systemu wartosci.®

Przede wszystkim jednak przepis art. 22 stanowi lex specialis wobec art. 31 ust. 3
Konstytucji (wedtug ktorego ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci
1 praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokra-
tycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony $ro-
dowiska, zdrowia i moralnos$ci publicznej, albo wolnosci 1 praw innych oséb. Ograniczenia te
nie moga naruszac istoty wolnosci i praw.) Oznacza to, ze art. 22 powinien by¢ powolywany
w pierwszej kolejnosci oraz moze wylaczyé zastosowanie art. 31 ust. 3 albo jego istotnego
fragmentu. Nie wyklucza jednak stosowania zasady proporcjonalnosci ograniczen wynikaja-
cej z art. 31 ust. 3. Ponadto ,,wazny interes publiczny” powinien by¢ analizowany poprzez
odniesienie do konstytucyjnej zasady ochrony dobra wspdlnego (art. 1 Konstytucji), poniewaz
jest jej ,,przyporzadkowany” .0

W literaturze podkresla sig, iz pomimo zasadno$ci powotywania si¢ w konteks$cie
wyktadni art. 22 Konstytucji na stany rzeczy, o ktorych na ma mowy w art. 31 ust. 3, to jed-
nak wydaje si¢ wtasciwsze ,,w celu wykorzystywania aksjologii Konstytucji” odnajdowanie
wartosci, ktore, w pierwszej kolejnosci, s mozliwe do odczytania na gruncie art. 31 ust. 3.
Tak wiec wyktadnia art. 22 bytaby dokonywana ,,poprzez” warto$ci i normy z art. 31 ust. 3.
Ponadto, zauwaza si¢, ze z uwagi na potrzebe pro-unijnej wyktadni Konstytucji, przepis art.
22 nalezy traktowac jako przepis ,,zawierajacy klauzule odsylajaca roéwniez do wartosci 1 dobr
zaaprobowanych w ramach acquis communautaire.” 4

Ograniczenia swobody prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez spol-
dzielcze kasy oszczednosciowo — kredytowe sa wprowadzane ze wzgledu na wazny inte-
res publiczny, ktory znajduje wystarczajace uzasadnienie we wskazanych w art. 31 ust.
3 Konstytucji przestankach ochrony bezpieczenstwa panstwa oraz ochrony bezpieczen-
stwa publicznego, przy czym przestanki te moga wystepowac lacznie.

Do unormowan regulujacych, w tym ograniczajacych dziatalno$¢ gospodarcza,
zalicza si¢ takie, ktore przeciwdziataja zagrozeniom bezpieczenstwa gospodarki w skali ma-
kroekonomicznej. Jako przyktad takich zagrozen podaje si¢ miedzy innymi zagrozenia funk-

cjonowania rynku finansowego, ktorym przeciwdziatajg postanowienia ustawy o nadzorze

39 J. Ciapala, Konstytucyjna wolno$¢ dziatalnoéci gospodarczej.. ., s. 374.
40 Tamze, s. 375 i cyt. tam lit.

41 Tamze, s. 381- 382 i cyt. tam lit.
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nad rynkiem finansowym.*? Zaznacza sie przy tym, ze ,,wspolnym mianownikiem tych zagro-
zen jest ich skala, fakt, ze dotycza podstaw materialnych catej gospodarki, warunkow funk-
cjonowania licznej grupy podmiotow gospodarczych analizowanych w aspekcie ich wzajem-
nych powigzan 1 wspotzaleznosci, a takze w sposéb posredni warunkoéw zycia bardzo licznych
grup spotecznych, czy tez calego spoteczenstwa”.*®

Niewatpliwie ,,bardzo liczng grupa spoleczng” sa cztonkowie (i jednoczesnie
klienci, a nawet konsumenci ustug kas). Jest to juz obecnie grupa 1,9 miliona obywateli
Rzeczpospolitej*, ktorych warunki zycia, w razie probleméw finansowych kas, moga znacza-
co si¢ obnizy¢.

Ewentualna niemozno$¢ odzyskania oszczgdnosci powierzonych kasom uderza
nie tylko w poszczegdlnych obywateli Rzeczpospolitej Polskiej, ale w konsekwencji moze
rowniez spowodowaé utrate zaufania obywateli do innych instytucji depozytowo — kredyto-
wych (szerzej — depozytowych) i masowe wycofywanie wktadéw pieni¢znych rowniez z tych
instytucji, ktore pozostaja w dobrej sytuacji finansowej (gtownie bankéw). To z kolei moze
prowadzi¢ do destabilizacji systemu bankowego i kryzysu gospodarczego, a wigc zagrozi¢
,»podstawom materialnym calej gospodarki”.

Natomiast skala zagrozen w przypadku porzadku publicznego jest istotnie mniej-
sza niz w przypadku bezpieczenstwa panstwa i jest rozpatrywana w odniesieniu do danej gru-
py spotecznej, zawodowej, okreslonego terytorium, grupy przedsigbiorcow. Chodzi tutaj np. o
ochrone wiasnosci, bezpieczenstwo prawne, bezpieczefstwo socjalne.*® W nauce prawa
ugruntowato si¢ rozumienie porzadku publicznego jako stanu stosunkéw spotecznych zapew-
niajacego niezaktdcone funkcjonowanie panstwa i spoteczenstwa oraz (co jest wazne dla re-
gulacji prawnej dotyczacej kas — uwaga Autora niniejszej opinii) ochron¢ interesow jedno-
stek.*® W literaturze twierdzi sie, ze nadal jest aktualna definicja porzadku publicznego jako
,»urzadzen prawno-publicznych i1 stosunkow spotecznych powstajacych i ksztaltujacych si¢ w
miejscach publicznych, niepublicznych, ktorych celem 1 zadaniem jest zwlaszcza ochrona
zycia, zdrowia, mienia obywateli 1 spotecznego 1 zapewnienie normalnej dziatalnosci instytu-

cji, zaktadow, przedsigbiorstw panstwowych, spotecznych i prywatnych oraz eliminowanie

42 Dz. U. z 2006, Nr 157, poz. 1119 ze zm.

43 J. Ciapala, Konstytucyjna wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej..., s. 389 - 390.

4 Dane ze gtownej strony WWW prowadzonej przez Krajowa Spoldzielczg Kase Oszczednosciowo — Kredyto-
wa - http://lwww.skok.pl/

% J. Ciapala, Konstytucyjna wolno$¢ dziatalnoéci gospodarczej.. ., s. 392 i cyt tam lit.

46 B, Banaszak, Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej. Komentarz., Warszawa 2009, s. 177 i cyt. tam lit.
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(usuwanie) roznego rodzaju ucigzliwosci niebezpiecznych lub niedogodnych dla spoteczen-
stwa i jednostek”.*’

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze gtdwnym celem ustawy o skok z 2009 r. jest
wprowadzenie takich rozwigzan prawnych, ktére zapewnig bezpieczenstwo srodkoéw powie-
rzonym kasom pod tytulem zwrotnym. Oznacza to, ze celem ograniczen wprowadzanych
przez ustawg jest takze ochrona bezpieczenstwa publicznego, gdyz ich celem jest wspomnia-
na w przytoczonej definicji ,,zapewnienie normalnej dziatalno$ci przedsigbiorstw prywat-
nych” (to znaczy kas) oraz ,,eliminowanie (usuwanie) ucigzliwosci niedogodnych dla jedno-
stek”, ktore polegaja na utracie, lub problemach z odzyskaniem, powierzonych kasom wkia-
dow pienieznych.

W razie przyjecia koncepcji, ze srodki ,,znajdujace si¢ na rachunkach bankowych”
sa wilasno$cig posiadaczy tych rachunkow (a jest to kwestia kontrowersyjna, gdyz rownie
mocne sg argumenty za tym, iz $rodki te stajg si¢ wlasnoscig banku) regulacje ustawy o skok
z 2009 r. chronig rowniez wlasnos¢ obywateli (jak juz wspomniano do rachunkéw prowadzo-
nych przez kasy stosuje si¢ odpowiednio przepisy k.c. dotyczace rachunkow bankowych).

W literaturze nie budzi zadnych watpliwos$ci, ze ograniczenia podmiotowe dzia-
talnosci depozytowo — kredytowej wprowadzone przez ustawe Prawo bankowe jest zgodne z
konstytucjg. Jak si¢ zaznacza, ograniczenia te polegajg na tym, ze ustawa Prawo bankowe
,harzuca formy prawne, pod ktorymi dziatalno$¢ gospodarcza moga prowadzi¢ banki: spotki
akcyjne, banki spoldzielcze, banki panstwowe”. Stwierdza si¢ rowniez, ze ,,nakaz przyjgcia
formy prawnej jest wigzany z roznymi wymogami majagtkowymi, organizacyjnymi i personal-
nymi.” I co najwazniejsze, jako uzasadnienie takich ograniczen wskazuje si¢ wazny interes
publiczny. Otoz stwierdza si¢, ze ,,za tego rodzaju ograniczeniami przemawia wazny inte-
res publiczny sprowadzony do bezpieczenstwa czynnosci bankowych i podstawowych
interesow majatkowych klientow bankow. W gre¢ wchodzi rowniez interes gospodarki
postrzegany w skali makroekonomicznej”.*

Nie powinno budzi¢ watpliwosci to, ze rOwniez za wprowadzaniem ograniczen
majatkowych, organizacyjnych i personalnych w stosunku do kas, przemawia potrzeba za-
pewnienia bezpieczenstwa czynno$ci bankowych (sprowadzonych, w przypadku kas, przede
wszystkim do przyjmowania wktadow pienieznych) oraz zabezpieczenie podstawowych inte-

resOw majatkowych klientéw bankéw. Jak to juz zaznaczano, takie ograniczenia sg rowniez

47 S. Bolesta, Pojecie porzadku publicznego w prawie administracyjnym, ,,Studia Prawnicze” 1983 r., Nr 1, s.
236, cytowane za B. Banaszak, op. cit., s. 177.

48 J. Ciapala, Konstytucyjna wolno$¢ dziatalnoéci gospodarczej.. ., s. 342.
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istotne ze wzgledu na szerszy, makroekonomiczny, interes gospodarki panstwa, w tym przede
wszystkim rynku finansowego.

Wydaje si¢ ponadto, ze w przypadku ograniczen naktadanych na spotdzielcze ka-
sy oszczednosciowo — kredytowe przestanka ochrony porzadku publicznego, jako zakresowo
wezsza, bedzie miesci¢ si¢ w ramach wyznaczonych przez przestanke ochrony bezpieczen-
stwa panstwa. Z calg pewnos$cig natomiast sg one nierozerwalnie ze sobg zwigzane. SKOro
wiec, w przypadku kas, mozna si¢ powotywacé na ochron¢ bezpieczenstwa panstwa, to tym
bardziej (co trzeba tu zaznaczy¢ — w tym konkretnym przypadku, w odniesieniu do kas) moz-
na si¢ rowniez powota¢ na ochrone porzadku publicznego.

Zagadnienie proporcjonalnosci ograniczen wprowadzanych ustawg o skok z 2009
r. zostanie poruszone w dalszej czeSci opinii, przy szczegotowej analizie konkretnych regula-

cji ustawowych,
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I. 3. Ograniczenie wolno$ci zrzeszania si¢ w odniesieniu do spétdzielczych kas oszczedno-

sciowo — kredytowych

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 29 maja 2001 r. (sygn. K/01), dotycza-
cym spotdzielni mieszkaniowej, stwierdzil, ze

»W odroznieniu od poprzednio obowigzujqcych przepisow konstytucyjnych (zob.
art. 79 ust. 5 Konstytucji z 1952 r. utrzymany w mocy przez art. 77 ustawy konstytucyjnej z
dnia 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach miedzy wtadzq ustawodawczg i wyko-
nawczq RP oraz o samorzqgdzie terytorialnym, Dz.U. Nr 84, poz. 426 ze zm.) - obecnie obo-
wigzujgca Konstytucja w Zadnym z przepisow nie wspomina wprost o spoldzielczosci. Nie
oznacza to, zZe tworzenie i dzialalnos¢ spotdzielni nie ma wymiaru konstytucyjnego. Po pierw-
sze, art. 58 Konstytucji zapewnia kazdemu, a wiec zarowno obywatelom jak innym osobom
znajdujgcym sie pod wladzq Rzeczypospolitej Polskiej (art. 37 Konstytucji), wolnos¢ zrzesza-
nia sie. Wprawdzie przepis ten znajduje sie w tej czesci rozdziatu Il Konstytucji, ktora zaopa-
trzona zostata tytutem "Wolnosci i prawa polityczne”, jednak nie oznacza to wylgczenia spod
konstytucyjnej ochrony zrzeszen nie majgcych "politycznego” charakteru. Umiejscowienie art.
58 Konstytucji w okreslonej jednostce systematycznej jej tekstu nie moze nie pociggac za sobg
skutkow dla interpretacji tego przepisu, jednak nie powinny to by¢ skutki polegajgce na zacie-
snieniu zakresu wyrazonej w nim normy. Dlatego przyjqé nalezy, ze dziatalnosé¢ spotdzielni,
bedgcych zgodnie z definicjq legalng zawartqg w art. 1 prawa spotdzielczego "dobrowolnymi
zrzeszeniami nieograniczonej liczby osob”, nie jest wylgczona spod gwarancji, ktore ustana-
wia wymieniony przepis Konstytucji. Po drugie, art. 12 Konstytucji, proklamujgcy jedng z
zasad ustrojowych RP, obejmuje swoim zakresem wolnos¢ tworzenia i dziatania nie tylko or-
ganizacji odpowiadajgcych swym charakterem wymienionym w tym przepisie typom, czyli
zwigzkow zawodowych, organizacji spoteczno-zawodowych rolnikow, stowarzyszen, ruchow
obywatelskich i fundacji, ale takze - "innych dobrowolnych zrzeszen". To ostatnie okreslenie
Jjest tak szerokie, ze obejmuje swym zakresem rowniez spotdzielnie. Po trzecie, zgodnie z art.
75 ust. 1 Konstytucji wladze publiczne majg obowigzek prowadzenia polityki sprzyjajgcej
zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych obywateli i popierania dzialan obywateli zmierzajg-
cych do uzyskania wltasnego mieszkania.”

Wyrok ten wielokrotnie jest powotywany we wniosku Prezydenta.

Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na kilka kwestii, ktore powoduja, Ze powolywanie

si¢ na ten wyrok w stosunku do kas nie wydaje si¢ wlasciwe.
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Przede wszystkim wyrok Trybunatu Konstytucyjnego dotyczy spotdzielni miesz-
kaniowej, a wigc specyficznego rodzaju spotdzielni, ktorej cel nie jest zarobkowy. Do jej
istotnej cechy nalezy prowadzenie dziatalno$ci niezarobkowej (podobnie jak kas, ale zgodnie
z postanowieniami ustawy o skok z 1995 r.).

We wniosku Prezydenta, dla konstruowania zarzutow niezgodnosci ustawy z art.
12 i 58 Konstytucji, przyjmuje si¢ obecny stan prawny, zgodnie z ktérym kasy powinny pro-
wadzi¢ dziatalno$¢ niezarobkowsg (W rzeczywistosci czes¢ z nich, za aprobatg Kasy Krajowej,
prowadzi dziatalno$¢ zarobkowg, permanentnie naruszajac tym samym regulacje art. 3 ust. 2
ustawy o skok z 1995 r.). Zarzuty natomiast dotyczg nowej ustawy o skok z 2009 r. i powinny
uwzgledniac tg istotng okoliczno$¢, ze w ustawie tej nie ma zastrzezenia niezarobkowej dzia-
talnos$ci kas. Kasy zatem moga, zgodnie z prawem, prowadzi¢ dziatalno$¢ zarobkowa (wigcej
zob. pkt. I.1. niniejszej opinii), a tym samym moga by¢ uznane za przedsi¢biorcow w rozu-
mieniu ustawy o swobodzie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Ponadto do prowadzenia
dziatalnosci depozytowo — kredytowej muszg korzysta¢ z wydzielonego majatku. Taka kwali-
fikacja kas, jako podmiotoéw dzialajacych w celu maksymalizacji zysku, bedacych (jako osoba
prawna) wilascicielem wyodrebnionego majatku wyklucza uznanie ich za zrzeszenia w rozu-
mieniu art. 12 i 58 Konstytucji.

Warto zauwazy¢, ze artykut 12 Konstytucji wymienia podmioty i inne ,,struktu-
ry”, w tym ,,struktury nieokreslone” w ktoérych mozna si¢ zrzeszaé, maja one jednak ze swej
istoty cel inny niz prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, szczegdlnie o charakterze zarob-
kowym. Takiego celu nie maja wymienione w tym artykule zwiazki zawodowe, organizacje
spoteczno — zawodowe rolnikdéw, stowarzyszenia, ruchy obywatelskie.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze podmioty te majg wylacznie charakter osobowy, dla
ich funkcjonowania nie jest konieczny substrat majatkowy. Inaczej jest ze spoldzielczymi
kasami oszcze¢dnosciowo — kredytowymi, ktore nie moga realizowa¢ swojego celu, bez opar-
cia si¢ na substracie majagtkowym. Nieprzypadkowo zresztg ustrojodawca wymienit w art. 12
wyraznie rowniez fundacje. Ze swojej istoty nie pasujg one do innych wymienionych w tym
artykule struktur organizacyjnych ze wzgledu na sposob ich powstawania (akt ustanawiania
fundacji moze wyda¢ takze jedna osoba) oraz konieczno$¢ wydzielenia pewnego majatku
(,;masy majatkowe;j”) jako podstawy funkcjonowania fundacji.*® Gdyby zatem ustrojodawa

nie wymienit fundacji w art. 12 powstawalaby zasadnicza watpliwos¢, czy nalezy ja uznac¢ za

49 P. Czarny, B. Nalezinski, Wolno$¢ zrzeszania si¢ (w:) Prawa i wolno$ci obywatelskie w Konstytucji RP, pod

red. B. Banaszaka, A. Preisnera, Warszawa 2002, s. 594.
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»inne dobrowolne zrzeszenie”. Podobnie jest z spotdzielniami wykonujacymi zarobkowa
dziatalno$¢ gospodarcza (czy w ogdle ze spoldzielniami) — nie zostaly one wymienione w
zadnym z przepiséw Konstytucji, a juz szczegdlnie w art. 12 i 58. By¢ moze wigc wolg ustro-
jodawcy bylto nie obejmowac spotdzielni (w szczegdlnosci wykonujgcych zarobkowa dziatal-
nos$¢ gospodarczg) wolnoscig zrzeszania si¢. Nie oznacza to przeciez pozbawienia spotdzielni
prowadzacych dzialalno$ci gospodarczej w ogole ochrony konstytucyjnej — dotyczy ich
ochrona przewidziana regulacjg art. 20 1 22 Konstytucji. Ponadto nalezy podnies¢, ze przywo-
tany w wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego przepis Konstytucji z 1952 r. nie dotyczy w ogoble
spotdzielczos$cei, lecz jedynie spotdzielni mieszkaniowych (i to przy 6wczesnym rozumieniu
spotdzielczosci). Wedtug art. 79 ust. 5 Konstytucji z 1952 r. ,,w trosce o dobro rodziny Polska
Rzeczpospolita Ludowa dazy do poprawy sytuacji mieszkaniowej, przy wspoétudziale obywa-
teli rozwija 1 popiera rézne formy budownictwa mieszkaniowego, a szczego6lnie budownictwa
spotdzielczego, oraz dba o racjonalng gospodarke zasobami mieszkaniowymi.”

Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze jak stwierdza si¢ w literaturze, spotdzielcze kasy
oszczednosciowo — kredytowe maja, jako spotdzielnia, charakter zrzeszenia ze wzglgdu na to,
ze spétdzielnia jest, na gruncie prawa cywilnego, przede wszystkim zrzeszeniem os6b a nie
kapitalow (uwaga ta pozostaje aktualna na gruncie ustawy o skok z 2009 r.).>°

Pomimo szeregu argumentdw za osobowym charakterem spoidzielni (w tym i
kas) w literaturze wskazuje si¢ niektore rozwigzania ustawy Prawo spoétdzielcze, ktére ten
osobowy charakter ostabiajg. Chodzi tu przede wszystkim o ograniczenie odpowiedzialno$ci
cztonkoéw spotdzielni (w tym i cztonkow SKOK) za dhugi spotdzielni do wysokosci zdekla-
rowanego wktadu (art. 19 § 2 pr. spo6tdz.) 1 rygorystyczne zastrzezenie, i1z cztonek nie odpo-
wiada wobec wierzycieli spotdzielni za jej zobowiazania.® W kontekscie prowadzenia przez
spotdzielnie dziatalnosci depozytowo — kredytowej ciekawie prezentuje si¢ wyjatek od reguty
przewidzianej w art. 19 § 2 pr. spotdz. wprowadzony przez art. 10 ust 2 ustawy o funkcjono-
waniu bankow spotdzielczych, ich zrzeszaniu sie i bankach zrzeszajacych® (nazywanej dalej
ustawg o bankach spétdzielczych), zgodnie z ktérym odpowiedzialno$¢ udziatowcoOw (czton-
kéw banku spotdzielczego) za straty powstate w banku moze zosta¢ podniesiona w statucie
banku do podwdjnej wysokosci wplaconych udzialow. Analogicznej regulacji nie przewiduje

obecnie obowigzujaca ustawa o skok z 1995, natomiast taka regulacj¢ zawiera ustawa o skok

%0 Por. P. Zakrzewski, Z zagadnien konstrukcji prawnej spotdzielni, ,,Rejent” 2004, Nr 9, s.134 i cyt. tam lit.

51 p. Zakrzewski, Z zagadnief konstrukgji..., s. 137.

52 Ustawa z dnia 7 grudnia 2000 r. o funkcjonowaniu bankoéw spotdzielczych, ich zrzeszaniu sie i bankach zrze-
szajacych (Dz. U. z2000 r., Nr 119, poz. 1252 ze zm.).
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z 2009 r. Wedtug art. 26 ust. 3 ustawy o skok z 2009 r. odpowiedzialnos¢ cztonkow kas za
straty powstate w kasie, moze zosta¢ podwyzszona w statucie kasy do podwdjnej wysokosci
wptaconych udzialow. Jest to kolejny argument za ostabieniem zrzeszeniowego charakteru
kas 1 zblizeniu ich konstrukcji do takiej, ktora jest charakterystyczna dla banku spotdzielcze-
go.

Elementem kapitalowym w konstrukcji spotdzielni przewidzianym przez ustawe
Prawo spotdzielcze jest rowniez przyznanie czlonkom prawa do nadwyzki bilansowej zgodnie
z art. 77 § 2, przy czym nie ma przeszkod aby podzial nadwyzki zostat dokonany pomiedzy
cztonkéw stosownie do wielkosci udzialu wniesionego przez kazdego z nich.%® Takie rozwia-
zanie nie ma zastosowania do spéldzielczych kas oszczednosciowo — kredytowych, gdzie
nadwyzka bilansowa, zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy o skok z 1995 r. oraz art. 26 ust. 1 usta-
wy 0 skok z 2009 r., zostaje obligatoryjnie przeznaczona na zwigkszenie funduszu zasobowe-
go (ustawa z 2009 r. przewiduje dodatkowa mozliwo$¢ uzupetnienia nadwyzka budzetowa
udzialéw uprzednio przeznaczonych na pokrycie straty bilansowej). Tak wiec cztonkom kas
statut nie moze przyzna¢ prawa do nadwyzki bilansowej (takze, np. w formie oprocentowania
whniesionych udziatow).

Natomiast cecha wyrdzniajacg kasy od innych spotdzielni, ktéra z kolei nadaje im
bardziej ,,kapitatowy” charakter jest fundusz oszczgdnosciowo — pozyczkowy kasy, ktory z
jednej strony zasilaja oszczednosci cztonkdw kas, a z drugiej strony, fundusz ten stanowi zro-
dlo udzielanych przez kas¢ pozyczek i kredytow.

Tak wigc ani spotdzielnia w ujgciu ogdlnym, ani tym bardziej kasy, nie wspomi-
najac o bankach spotdzielczych, nie funkcjonujg wytacznie w oparciu o substrat osobowy, tak
jak ma to miejsce w przypadku organizacji (podmiotow) wymienionych w art. 12 Konstytucji
(wyjatkiem, o czym juz wspominano, jest fundacja). Z tego wzgledu spotdzielni, a w szcze-
golnosci spotdzielczych kas oszczgdnosciowo — kredytowych, nie mozna kwalifikowa¢ jako
Zrzeszen w rozumieniu art. 12 1 58 Konstytucji (sg to natomiast niewatpliwie zrzeszenia w

rozumieniu art. 1 ustawy Prawo spotdzielcze).

Gdyby jednak powyzsze wywody nie byly wystarczajaco przekonywujace 1 nadal
spoldzielcze kasy oszczednosciowo — kredytowe, jako spotdzielnie, byty kwalifikowane jako
zrzeszenia w rozumieniu art. 12 i 58 Konstytucji, to mozna powota¢ poglad wyrazony w lite-

raturze, zgodnie z ktorym ,,nie wnikajac tu w istote poszczegdlnych typow ,,zrzeszen o celach

%3 P, Zakrzewski, Z zagadnief konstrukgji..., s. 139.



27

gospodarczych” podkre§lenia wymaga, iz Konstytucja odrebnie statuuje wolnos¢ dziatalnosci
gospodarczej. Z tego wzgledu wystepujaca tu konkurencje praw podmiotowych rozstrzygnac
nalezy raczej na korzys¢ wolno$ci gospodarczej 1 uznaé, iz taczenie si¢ ludzi (a takze innych
podmiotow stosunkow prawnych) w celu wspdlnego prowadzenia dziatalnosci obliczonej na
zysk nie jest realizacja wolnoéci zrzeszania si¢”.>* Takze w takim ujeciu art. 12 i 58 Konsty-
tucji nie znajdzie zastosowania do spoldzielczych kas oszczednosciowo - kredytowych (na
gruncie ustawy z 2009 r.).

Z drugiej jednak strony ,,w sytuacjach, w ktorych mamy do czynienia z konkuren-
cja praw 1 wolnosci, sady czesto nie udzielajg pierwszenstwa zadnemu z praw, czy z zadnej
wolnosci, ale naktadajg ich gwarancje¢ na siebie w celu zwigkszenia efektywnosci ich oddzia-
tywania. Nie istnieje wigc potrzeba udzielenia pierwszenstwa jednemu z praw, czy jednaj z
wchodzacych w gre wolnoéci”.®® To ujecie ma szczegdlnie znaczenie, gdy Trybunat Konsty-
tucyjny, pomimo poczynionych wcze$niej uwag, uzna, ze spotdzielcze kasy oszczgdnosciowo
— kredytowe nalezy zaliczy¢ do zrzeszen, ktérych dotyczy art. 12 Konstytucji. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze w takiej sytuacji dla ograniczenia swobody tworzenia i dziatania kas (art. 12)
znajda zastosowanie, na gruncie art. 31 ust. 3 Konstytucji te same przestanki, ktore byty po-
wotywane dla okre$lenia ,,waznego interesu publicznego”, to znaczy ,,ochrona bezpieczen-
stwa panstwa” oraz ,,ochrona bezpieczenstwa publicznego”, a takze zasada proporcjonalnosci.
Ze wzgledu na to, iz kasy prowadza zarobkowa dziatalno$¢ gospodarcza, a wiec ze wzgledu
na mozliwo$¢ stosowania szerszej zakresowo regulacji art. 22 Konstytucji, do ustawy o skok z
2009 r. nalezy stosowa¢ wymdg aby ograniczenia byty wprowadzane ,,w drodze ustawy”, a
nie jak to jest sformutowane w art. 31 ust. 3 ,,tylko w ustawie” (niektorzy autorzy akcentujg ta
roéznice).

Nawet przy przyjeciu, ze kasy sg zrzeszeniami w rozumieniu art. 12 Konstytucji,
trudno jest si¢ zgodzi¢ z pogladem, jakoby obejmowata je ochrona wolnosci zrzeszania si¢
przewidziana w art. 58 Konstytucji, a w szczegdlnosci miat do nich zastosowanie ustep 3 tego
artykutu. Autorzy, ktorzy przyjmuja, ze spotdzielnie sg objete zakresem art. 12 Konstytucji,
stwierdzaja jednoczes$nie, ze ,,zakres przedmiotowy i cele dziatalnosci zrzeszen objetych art.
58 mozna ustali¢ na podstawie wyktadni systemowej tego przepisu. Skoro umieszczony on
zostal w podrozdziale Konstytucji zatytutowanym ,, Wolnosci i prawa polityczne” to nie moze

on stuzy¢ ochronie dzialalnosci zrzeszen o charakterze gospodarczym , tworzonym w celach

54 P. Czarny, B. Nalezifski, op. cit., s. 596.
%5 B. Banaszak, op. cit., s. 179.
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wypracowania zysku i zapewnienia ich cztonkom korzysci materialnych (zarobkowych). Zrze-
szenia tego typu objete sq ochrong art. 20 gwarantujgcego wolnosé¢ dziatalnosci gospodar-
czej. Te koncepcje ustrojodawcy trafnie odczytuje zresztg ustawodawca, podkreslajgc w Pra-
wie 0 stowarzyszeniach niezarobkowy charakter organizacji tworzonych na podstawie tej
ustawy.”

Tak wigc, nawet w razie przyjecia, ze spoldzielcze kasy oszczednosciowo -
kredytowe sa zrzeszeniami w rozumieniu Konstytucji, to i tak, ze wzgledu na faktyczny
zarobkowy charakter ich dzialalnosci, ktéremu nie sprzeciwia si¢ ustawa o skok z 2009
r., nie beda one objete regulacja art. 58 Konstytucji. Ma to istotne znaczenie dla duzej
czeSci zarzutow zglaszanych we wniosku Prezydenta, szczegdlnie dotyczacych kwestii
panstwowego nadzoru nad kasami, poniewaz zrzuty te opieraja si¢ w wiekszosSci przy-
padkéw na art. 58 Konstytucji.

Gdyby jednak i1 te wywody byly nieprzekonywujace 1 Trybunal Konstytucyjny
uznal, ze do kas znajduje zastosowanie art. 12 i 58 Konstytucji, to nalezy zauwazy¢, zbieg
tych regulacji z szerszg zakresowa regulacja art. 20 i 22 Konstytucji oraz okoliczno$¢ tej sa-
mej przestanki ograniczania tak swobody prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, jak i wol-
nosci z art. 12 1 58, jaka jest ochrona bezpieczenstwa panstwa oraz ochrona porzadku pu-
blicznego. Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze, w tej sytuacji, szersze ujecie ograniczen swo-
body dziatalno$ci gospodarczej umozliwia wytaczenie w stosunku do kas, stosowania art. 58
ust. 3. Niemniej jednak jest to ostatecznos$¢, poniewaz, jak to juz zaznaczono, kasy w ogole
nie powinny by¢ kwalifikowane jako zrzeszenia korzystajace z ochrony przewidzianej art. 12

oraz 58 Konstytucji.

|.4. Bezpieczenstwo wktadow pienigznych powierzonych kasom pod tytutem zwrotnym

Jest niezwykle zastanawiajace, ze we wniosku Prezydenta (ktory liczy 54 strony)
ani razu nie zaznaczono, ze spoldzielcze kasy oszczgdnosciowo — kredytowe prowadza dzia-
talno$¢ depozytowo — kredytowa. Natomiast wielokrotnie i na rézne sposoby podnosi si¢, ze
dziatajga one w formie organizacyjno — prawnej spétdzielni. Pojecie depozytu uzywa si¢ z ko-

lei wylaczenie w konteksScie problematyki systemu gwarantowania depozytow, tak jakby nie

%6 B. Banaszak, op. cit., s. 295.
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byto innych réwnie istotnych sposobow zapewnienia bezpieczenstwa srodkow powierzonych
pod tytutem zwrotnym.

Wskazany w art. 3 ustawy o skok z 2009 r. cel kasy, jakim jest gromadzenie $rod-
kow pienieznych wytgcznie swoich cztonkow, jest realizowany poprzez :

- wplacanie przez cztonkéw kasy oprocentowanych wktadow cztonkowskich (ha
zasadach okre$lonych w art. 12),

- zlozenie przez cztonkow kasy oszczgdnosci w kasie (oszczednosci te, zgodnie z
art. 28 sg, niezaleznie od ilosci dowodow na ztozone oszczgdnosci, zapisywane na imiennym
rachunku cztonka kasy — do tych rachunkow, zgodnie z art. 732 k.c., stosuje si¢ odpowiednio
przepisy Kodeksu Cywilnego dotyczace rachunkow bankowych, czyli art. 725 - 733 k.c.).

W ten sposob uzyskane kwoty pieniezne (tj. pochodzace z wktadow cztonkow-
skich oraz oszczednos$ci ztozonych na rachunkach w kasie) zasilaja, zgodnie z art. 25 ustawy
o skok z 2009 r., fundusz oszczgdnosciowo — pozyczkowy kasy. Fundusz ten, jak stanowi art.
25, pozostaje w dyspozycji kasy. To nast¢pnie z tego funduszu sg udzielane pozyczki i kredy-
ty cztonkom kasy. W ten sposob w praktyce jest realizowana dziatalno$¢ depozytowo — kre-
dytowa kasy. Taki sam mechanizm przewidziany byt w przepisach ustawy o skok z 1995 r.

Wida¢ tu wyraznie, ze $rodki pieni¢zne, przeznaczane na kredyt i pozyczki udzie-
lane przez kasy ich cztonkom, pochodza z srodkoéw wcezesniej powierzanym kasom przez ich
cztonkéw pod tytutem zwrotnym. Powstaje zatem ryzyko, ze kredyt lub pozyczka nie zostang
zwrdcone w terminie przewidzianym w umowie, lub nie zostang zwrocone w ogole, co z kolei
stwarza ryzyko, ze kasa nie b¢dzie w stanie terminowo, lub w ogble zwroci¢ swojemu czton-
kowi powierzonych jej $rodkéw.®’ Te ryzyka w doktrynie sa powszechnie kwalifikowane jako
ryzyka bankowe. Powszechnie réwniez przyjeto sig, ze Panstwo jest zobowigzane do tego,
aby zapewni¢, Ze ryzyka te nie beda nadmierne. Jest to konsekwencja w ogdle zobowiazania
Panstwa do zapewnienia bezpieczenstwa wkladow w instytucjach depozytowo — kredyto-
wych.

Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze bezpieczenstwo wkladéow pienieznych w in-

stytucjach depozytowo — kredytowych stanowi wazny interes publiczny w rozumieniu art. 22

5 W tej plaszczyznie rozwazan drugorzedng kwestig jest to, czyja wlasnoscig sa $rodki powierzone kasie w
ramach prowadzonych przez nig imiennych rachunkow cztonkéw, do ktérych stosuje si¢ odpowiednio prze-
pisy k.c. o rachunkach bankowych. Cztonkom kasy bedzie przystugiwac roszczenie o zwrot tych srodkow na
podstawie stosownych umow zawartych z kasa. W przypadku srodkow powierzonych bankom na podstawie
umowy rachunku bankowego w literaturze nie ma zgodnosci, co do tego, czy takie $rodki staja si¢ wlasnoscia

banku, czy pomimo powierzenia ich bankowi, nadal stanowia wtasnos¢ posiadacza rachunku.
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Konstytucji, co oznacza, ze zapewnienie takiego bezpieczenstwa jest konieczne w demokra-
tycznym panstwie dla ochrony bezpieczenstwa panstwa oraz ochrony porzadku publicznego
(art. 31 ust. 3 Konstytucji).

Tak wiec obowigzek zapewnienia przez Panstwo bezpieczenstwa wkiadow powie-
rzonym pod tytulem zwrotnym instytucjom prowadzgcym dziatalno$¢ depozytowo — kredy-
towa ma przede wszystkim charakter negatywny, tzn. polega na obowigzku ograniczania
ustawa wolnosci prowadzenia dziatalnoéci gospodarczej przez instytucje depozytowo — kre-
dytowe ze wzgledu na wazny interes publiczny na podstawie art. 22 Konstytucji. Jednocze-
$nie, z uwagi na zwigzek wolnosci dzialalnosci gospodarczej z wlasno$cig prywatng, wy-
wodzony z treSci art. 20 Konstytucji, ustawowe ograniczenia wolnosci prowadzenia dzia-
lalnoSci gospodarczej instytucji depozytowo — kredytowych moga prowadzi¢ rowniez do
ograniczen praw tych instytucji w sferze wlasnosci prywatne;j.

Ponadto, z uwagi na potrzeb¢ zapewniania bezpieczenstwa wktadow, réwniez po-
zostate konstytucyjne wolno$ci i prawa instytucji depozytowo — kredytowej mogg zostaé
ograniczone na podstawie art. 31 ust. 3 Konstytucji z tego wzgledu, ze ich ograniczenie jest
konieczne w demokratycznym panstwie dla porzadku publicznego.

Co wigcej, obywatele oczekuja od Panstwa, ze zapewni bezpieczenstwo srodkow,
ktére oni powierzaja instytucjom obcigzajacym te srodki prowadzac dziatalnos$¢ kredytowa. Z
tego wzgledu takie instytucje uznaje si¢ za instytucje zaufania publicznego.

Obowigzek zapewnienia bezpieczenstwa wkltadow w instytucjach depozytowo —
kredytowych przez Panstwo moze mie¢ rowniez charakter pozytywny i wynika¢ z art. 2, 71 i
76 Konstytucji. Kolejno zatem — obywatele, ze wzgledu na to, iz Rzeczpospolita Polska jest
demokratycznym panstwem prawa, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spoteczne;,
maja prawo domagac si¢ od panstwa prawnych gwarancji, ze srodki powierzone instytucjom
depozytowo — kredytowym sg bezpieczne. Obywatel, szczegdlnie konsument, nie musi miec¢
odpowiedniej wiedzy ekonomicznej 1 prawnej, aby moc profesjonalnie oceni¢ ryzyko, na ja-
kie naraza si¢ powierzajac swoje oszczednos$ci instytucji depozytowo — kredytowej. Ma pra-
wo ufaé, ze Panstwo dba o to, aby jego $rodki powierzone takiej instytucji nie byly narazane
na nadmierne ryzyko (przewyzszajace ryzyko jakie obywatel, biorac pod uwage zwykle zasa-
dy rynkowe, moze si¢ spodziewac). Wiaze si¢ z tym wynikajacy z art. 71 obowiazek Rzecz-
pospolitej Polskiej uwzglednienia dobra rodziny przy prowadzeniu polityki gospodarczej oraz
wyrazony w art. 76 Konstytucji obowigzek wladz publicznych ochrony konsumentow przed
dziataniami zagrazajacymi ich bezpieczenstwu oraz przed nieuczciwymi praktykami rynko-

wymi.
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Ustawowe rozwigzania, ktére maja gwarantowac¢ bezpieczenstwo wktadow pod
tytutem zwrotnym w instytucjach depozytowo — kredytowych, polegaja przede wszystkim na
objeciu instytucji depozytowo — kredytowej nadzorem panstwowym, a takze na okresleniu
przez ustawodawcg :

- minimalnego kapitatu wlasnego instytucji depozytowo — kredytowej,

- zakresu mozliwej do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej innej niz dziatal-
nos¢ depozytowo — kredytowa,

- wymogow stawianych wilascicielom instytucji depozytowo — kredytowej,

- procedury tworzenia instytucji depozytowo — kredytowej oraz procedury rozpo-
czecia dziatalnosci depozytowo — kredytowej przez taka instytucje

- wymogow stawianym osobom zarzadzajacym instytucja depozytowo — kredyto-
wa,

- norm ostrozno$ciowych,

- obowigzku prowadzenia kontroli wewnetrznej,

- procedury zakonczenia dziatalnosci depozytowo — kredytowej, w tym zasad re-
organizacji i likwidacji instytucji depozytowo — kredytowej,

- systemu obowiazkowego gwarantowania depozytow.

Stosowanie tych rozwigzan do spéldzielczych kas oszczednosciowo — Kredyto-
wych musi uwzglednia¢ specyfike prowadzonej przez nie dzialalnosci bankowej (depozytowo
— kredytowej). Nalezy wigc wziaé pod uwage to, ze jest to dziatalno$¢ prowadzona wytgcznie
dla czlonkow kas oraz, ze zyski z tej dzialalnosci nie sg bezposrednio konsumowane przez
wiascicieli kasy (cztonkow), lecz zasilajg fundusz zasobowy (ustawa o skok z 2009 r. nie
sprzeciwia si¢ temu, aby dziatalno$¢ ta byta nastawiona na maksymalizacje zysku, na gruncie
ustawy z 1995 kasy majg obowigzek prowadzi¢ dziatalno$¢ niezarobkowa).

Naturalng koleja rzeczy nasuwa si¢ tu pytanie o podobienstwo dziatalnosci depo-
zytowo — kredytowej prowadzonej przez banki z dziatalnoscig depozytowo — kredytowg pro-
wadzong przez kasy. Podkresli¢ nalezy, ze chodzi o podobienstwo wykonywanej dziatalnosci,
a nie podobienstwo form organizacyjno — prawnych podmiotoéw wykonujacych ta dziatalnos¢
oraz ich specyficznych cech. Ryzyko bankowe generuje dziatalnos¢ depozytowo — kredytowa
a nie forma organizacyjno — prawna w jakiej si¢ ja prowadzi.

W swojej istocie dziatalno$¢ depozytowo — kredytowa bankéw 1 kas jest identycz-
na — tak banki, jak 1 kasy, przyjmuja wklady pod tytutem zwrotnym oraz udzielajg z tak uzy-
skanych $rodkow kredyty i pozyczki. Roznica polega przede wszystkim na tym, ze klientem

banku moze by¢ kazdy, natomiast klientem kasy tylko jej cztonek. Jest to istotna réznica ma-
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jaca wptyw na wielko$¢ ryzyka bankowego, a tym samym na bezpieczenstwo wkitadow. Pod
jednym wszakze warunkiem — cztonkiem kasy nie moze by¢ kazdy, lecz wylaczenie ten kto
spetnia kryterium wspolnej wigzi (art. 6 ustawy o skok z 1995 r. i art. 10 ustawy o skok z
2009 r.), a wigzi te muszg faktycznie wystepowac (zob. uwagi w pkt. 1.4.1.5.) Dodatkowo
ustawa o skok z 2009 r., regulacjg art. 10 ust. 2, poszerzyta dotychczasowe, wynikajace z
ustawy z 1995 r. pole cztonkostwa o dziatajace wsrod cztonkoéw kasy organizacje pozarzado-
we w rozumieniu art. 3 ust. 2 ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego i wolontariacie, jed-
nostki organizacyjne kosciotow i zwigzkoéw wyznaniowych posiadajagce osobowo$¢ prawna,
spotdzielnie, zwigzki zawodowe oraz wspdlnoty mieszkaniowe. Tym samym, W stosunku do
stanu pod rzadem ustawy o skok z 1995 r., zwigkszono ryzyko bankowe.

Obecnie, w ujeciu formalnym, kasy sg zobowigzane do prowadzenia dziatalnosci
niezarobkowej rozumianej jako dzialalnos¢, ktéra nie jest nastawiona na maksymalizacje zy-
sku (chociaz praktyka kas, stanowisko niektorych Autorow oraz podejscie Kasy Krajowej
tego nie uwzglednia) i jest to wazny element odrdzniajacy dziatalnos¢ depozytowo — kredy-
towa kas od dzialalnosci depozytowo — kredytowej bankow, ktora jest oczywiscie nastawiona
na maksymalizacje zysku. Jednak w ustawie z 2009 r. zabraklo sformutowania, iz , kasy pro-
wadzg dziatalno$¢ niezarobkowa” a pozostawiono jedynie ograniczenie (zawarte juz w usta-
wie z 1995 r.) polegajace na obowigzku przeznaczenia zysku na powigkszenie funduszu zaso-
bowego. Tym samym potwierdzono to, co i tak ma miejsce w praktyce — kasy, podobnie jak
banki, jezeli tylko chca, moga prowadzi¢ dziatalno§¢ nastawiong na maksymalizacj¢ zyskow.
Kasy majg wybor — moga urzeczywistnia¢ misje, ktéra lezy u fundamentéw ich funkcjonowa-
nia 1 prowadzi¢ dziatalno$¢ nie majaca na celu maksymalizacji zysku, a obliczong na zaspo-
kojenie potrzeb ich cztonkdéw poprzez dazenie do mozliwe najnizszego oprocentowania kre-
dytéw 1 mozliwie najwyzszego oprocentowania wkladoéw (jest to zalozenie idealne), lub tez
moga (co ma czesto miejsce w praktyce) maksymalizowac zysk.

Ustawowe ograniczenie mozliwosci dysponowania przez kasy zyskiem ma nie
tylko sktoni¢ je do prowadzenia dziatalnos$ci, ktora nie jest nastawiona na maksymalizacje
zysku, ale przede wszystkim jest elementem systemu ochrony wktadéw powierzonych kasom.
Strata bilansowa jest w pierwszym rzedzie pokrywane z funduszu zasobowego (art. 16 ust. 2
ustawy z 1995 r. oraz art. 26 ust. 2 ustawy z 2009 r.).

W dalszej czesci opinii zostang poddane analizie ustawowe rozwigzania, ktore
majg gwarantowa¢ bezpieczenstwo wktadow pod tytulem zwrotnym powierzonych spotdziel-
czym kasom oszczgdno$ciowo — kredytowych traktowanym jako instytucje depozytowo —
kredytowe.
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1.4.1. Nadzor panstwowy nad spotdzielczymi kasami oszczgdnosciowo — kredytowymi

Przyjmowanie wktadow pod tytutem zwrotnym powoduje powstanie ryzyka, ze
wktady te nie zostang zwrocone. Ryzyko to poteguje dziatalno$¢ kredytowa prowadzona w
oparciu o te wktady. Stad tez dziatalno$¢ depozytowo — kredytowa nalezy do dziatalnosci
obarczonych duzym ryzykiem, przy czym warto zauwazy¢, ze osoby, ktore decyduja o stop-
niu tego ryzyka, zarzadzajac dziatalnoscig depozytowo — kredytowa, nie ryzykujg ,,swoimi”
srodkami, lecz pienigdzmi, ktore zostaly im powierzone. We wszystkich cywilizowanych
panstwach dziatalno$¢ depozytowo — kredytowa zostata objeta panstwowym nadzorem. Utar-
to si¢ rowniez, ze nadzor nad dziatalnoscig bankowa jest regulowany zgodnie z niewigzacymi
prawnie zaleceniami Bazylejskiego Komitetu ds. Nadzoru Bankowego. W krajach unii euro-
pejskiej nadzor nad instytucjami kredytowymi jest uregulowany przez dyrektywe
2006/48/EC, ktora stanowi przeredagowang 1 istotnie zmieniong wersje dyrektywy
2000/12/EC. Przyczyna tej zmiany byla decyzja o wdrozenie do regulacji unijnych zalecen
zawartych w Nowej Umowie Kapitatowej (tzw. Bazylei II). Jak to juz zaznaczano, polskie
spotdzielcze kasy oszczednosciowo — kredytowe zostaty wytaczone z zakresu podmiotowego
dyrektywy 2006/48/EC, wigc przepisy tej dyrektywy nie majg do nich zastosowania. Takie
wylaczenie bylo konieczne z tego wzgledu na to, Zze spelniajg one zawartg w tej dyrektywie
definicj¢ instytucji kredytowe;.

Potrzebe wprowadzenia obiektywnego nadzoru panstwowego nad spétdzielczymi
kasami oszczednosciowo — kredytowymi dostrzegt Trybunal Konstytucyjny, ktory uzasadnie-
niu do wyroku z dnia 24 marca 2009 r. (K 53/07) stwierdzit, ze ,,w literaturze przedmiotu
podnosi sie, ze przepisy ostroznosciowe przewidziane w ustawie nie spetniajq juz niekiedy
swych celow. Wskazuje sie bowiem, ze szczytne zalozenia ustawy o spotdzielczych kasach,
formalnie nadal obowigzujgce, w praktyce nie sq stosowane. Tym samym "ryzyko bankowe"
wzrosto, a panstwowy nadzor bankowy nad dzialalnosciq kas stat si¢ niezbedny. Rozwijajgcy
sig¢ gwattownie system spotdzielczych kas nie miesci sie juz w ramach wyznaczonych mu przez
ustawe. Prowadzi to do patologii, ktorej mogtby przeciwdziataé obiektywnie prowadzony
nadzor przez Komisje Nadzoru Finansowego (por. W. Srokosz, op.cit. s. 17-20). Juz na etapie
prac nad ustawq podnoszono, Ze niektore kasy mogq konkurowac z bankami i "przerodzic¢ sie
w komercyjng dziatalnos¢ bankowq, realizowang w warunkach uprzywilejowanych oraz przy

zwigkszonym ryzyku" (B. Petz, op.cit. s. §).”
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1.4.1.1. Wprowadzenie nadzoru panstwowego nad kasami a zalecenia Swiatowej Rady

Zwiazkow Kredytowych oraz Migdzynarodowego Zwigzku Spoétdzielczego

Swiatowa Rada Zwiazkéw Kredytowych jest cztonkiem Migdzynarodowego
Zwiazku Spotdzielczego (ICA - International Co-operative Alliance).® Idee lansowane przez
ten zwigzek maja zatem istotny wptyw na modelowe prawo przygotowane przez WOCCU, a
tym samym odciskaja pi¢tno na regulacjach prawnych dotyczacych unii kredytowych w wielu
panstwach §wiata, w tym 1 w Polsce. Zresztg, jak zauwaza si¢ w literaturze, caty polski ruch
spotdzielczy zdaje sie¢ by¢ w znacznej mierze jednorodny z ideowego punktu widzenia, gdyz
polskie spotdzielnie sg zrzeszone przede wszystkim w ICA i WOCCU®,

Mozna stad wnosi¢, ze modelowe prawo przygotowane przez WOCCU jest zgod-
ne z wydang przez Migdzynarodowy Zwigzek Spotdzielczy ,,Deklaracja spotdzielczej tozsa-
mosci” z 1995 1.

Wedlug Modelowego Prawa cztonkowie unii kredytowych potrzebuja pewnosci,
ze ich oszczgdnos$ci przechowywane w uniach kredytowych sg tak bezpieczne jak w innych
instytucjach finansowych (lub nawet bezpieczniejsze). To od spotecznego zaufania ma zale-
ze¢ sukces unii kredytowych. Ponadto cztonkowie unii kredytowych powinni mie¢ dostep do
ustug finansowych, ktére sg podobne (lub lepsze) pod wzgledem ceny i jakosci do tych, ktére
sa oferowane przez konkurencj¢. Modelowe Prawo wyraznie stwierdza, ze w celu osiagniecia
tych dwoch warunkéw unie kredytowe musza by¢ nadzorowane przez wladze nadzorcze
(nadzorczg agencje, ang. regulatory agency) specjalizujace si¢ w nadzorze nad instytucjami
finansowymi. Co wiecej, Modelowe prawo rekomenduje, aby unie kredytowe byty kontrolo-
wane i nadzorowane przez wyspecjalizowang organizacj¢ (organization) odpowiedzialng za
regulacje instytucji finansowych, przy czym ,,to moze by¢ jeden nadzorca odpowiedzialny za
regulacje wszystkich ustug finansowych w kraju.” Ten podmiot nadzorujacy powinien odpo-

wiada¢ przed ministrem odpowiedzialnym za finanse. Z faktu, iz unie kredytowe zarzadzaja

%8 Miedzynarodowy Zwigzek Spoétdzielczy (ICA) zostat zatozony w 1895 r. i jest niezalezng, pozarzadows orga-
nizacja, ktora reprezentuje spotdzielnie z catego $wiata, jednocze$nie im stuzac. Jej cztonkami jest 223 krajo-
wych zwigzkow spotdzielczych z 85 panstw, reprezentujgcych wigcej niz 800 milionow spotdzielcéw (dane na
czerwiec 2009 r. ze strony http://www.ica.coop/ica/index.html) . Do ICA nalezy Krajowa Rada Spoldzielcza,
Krajowa Spotdzielcza Kasa Oszczednosciowo — Kredytowa, Zwiazek Rewizyjny Spotdzielni Mieszkaniowych
RP, Zwiazek Lustracyjny Spoldzielni Pracy, Krajowy Zwiazek Rewizyjny Spotdzielni Spozywcow Spotem —

zob. http://www.ica.coop/members/index.html.

% Zwraca na to uwage Z. Zakrzewski, Zasady Miedzynarodowego Zwigzku Spoldzielczego. Wprowadzenie,

,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2005, z. 1, s. 283.
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znacznymi funduszami nalezacymi do innych osob, gléwnie ich cztonkdéw, modelowe prawo
wywodzi zalecenie, zgodnie z ktorym wymaga si¢, aby unie kredytowe byly nadzorowane
przez zewnetrzng, posiadajaca odpowiednia wiedze¢ agencje.

Reasumujac, Modelowe Prawo zaleca, aby nadzor na uniami kredytowymi spra-
wowat podmiot ,,zewnetrzny” (w stosunku do unii kredytowych), ktory jest odpowiedzialny
przed rzadem (premierem) i wykonuje nadzor panstwowy, a najlepiej zintegrowany nadzor
finansowy. Z uwagi na czlonkostwo Swiatowej Rady Zwiazkéw Kredytowych w Migdzyna-
rodowym Zwigzku Spoétdzielczym, to zalecenie niewatpliwie jest zgodne z ,,Deklaracjg spot-
dzielczej tozsamosci” z 1995 r. Tak wigc powierzenie nadzoru nad kasami Komisji Nadzoru
Finansowego, wykonujacej panstwowy, zobiektywizowany, zintegrowany nadzor finansowy,
niewatpliwie nie narusza zasad wyrazonych w ,,.Deklaracji spotdzielczej tozsamosci” (co su-
geruje si¢ we wniosku Prezydenta na stronie 20). Wprost przeciwnie — jest zgodne z zalece-
niami najwickszej organizacji zrzeszajacej unie kredytowe, a takze wpisuje si¢ w powszech-
nie stosowang praktyke w wigkszosci cywilizowanych panstw $wiata, gdzie funkcjonuja unie

kredytowe.

1.4.1.2. Modele publicznoprawnego nadzoru nad uniami kredytowymi

Mozna wskazaé nastepujace modele publicznoprawnego nadzoru nad uniami kre-
dytowymi:

- nadzor sprawowany przez podmiot wykonujacy zintegrowany nadzor finansowy,

- nadzor sprawowany przez podmiot wykonujacy nadzor bankowy,

- nadzor wykonywany przez wyspecjalizowany panstwowy urzad,

- nadzor ,,mieszany”,

- nadzor wykonywany przez sady.

Pierwszy model nadzoru, charakteryzujacy si¢ tym, ze nadzér nad uniami kredy-
towymi sprawuje podmiot wykonujacy zintegrowany nadzor finansowy, wystepuje np. w
Wielkiej Brytanii (podmiot sprawujacy nadzor to Financial Services Authority; FSA), Irlandii
(nadzor sprawuje Irish Financial Regulatory Authority; IFRA), czy tez w Czechach, gdzie
podmiotem wykonujacym nadzér nad catlym rynkiem finansowym jest Narodowy Bank
Czech.

Drugi model nadzoru, oznaczajacy si¢ tym, iz nadzor nad uniami kredytowymi

wykonuje ten sam podmiot, ktory wykonuje nadzor nad bankami (w Europie — instytucjami
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kredytowymi), wystepuje np. na Litwie, ktorej prawo powierzyto funkcje nadzoru nad uniami
kredytowymi Centralnemu Bankowi Litwy (Bank of Lithuania).

Dla trzeciego modelu nadzoru, wyr6zniajacego si¢ tym, ze nadzér nad uniami kre-
dytowymi wykonywany jest przez wyspecjalizowany, panstwowy urzad, charakterystyczny
jest nadzor nad uniami kredytowymi w USA (federalnymi oraz czgsciowo takze stanowymi),
ktory jest wykonywany przede wszystkim przez federalng agencje rzadowa - Narodowy
Urzad d/s Unii Kredytowych (National Credit Union Administration - NCUA). Nad stano-
wymi uniami kredytowymi, ktore nie sg objete nadzorem federalnym, nadzoér sprawujg wia-
dze stanowe.®

W konicu w szeregu panstw wystepuje nadzor ,,mieszany”, wykonywany przez
réznego rodzaju wladze panstwowe, czgsto we wspOlpracy z instytucjami samorzadowymi;
tak jest np. na Wegrzech (dziataja tam takie podmioty jak : Court of Registration, State Supe-
rvisory Committee for Money & Capital Market).

Nalezy tu wspomnie¢ i o takim modelu, gdzie nadzér nad uniami kredytowymi, w
ograniczonym zakresie, wykonywany jest przez sady, jak np. w Bulgarii.

Natomiast w zadnym ze 104 panstw $wiata, ktore zostaty objete analizg przepro-
wadzong przez Swiatowa Rade Zwigzkéw Kredytowych, nadzoru nad uniami kredytowymi
nie wykonuje wylacznie centralna (narodowa) unia kredytowa (National Credit Union) i to
wylacznie nadzoru o charakterze prywatnoprawnym, tak jak to ma miejsce w Polsce, pod rza-

dami ustawy o skok z 1995 r.

1.4.1.3. Charakter prawny nadzoru Kasy Krajowej na gruncie ustawy o skok z 1995 r. a nad-

zor nad bankami wykonywany przez KNF

Nalezy tu wyraznie podkresli¢, ze nadzor powierzony Kasie Krajowej przepisami
art. 34 i 39 ust. 1 ustawy o skok z 1995 r. nie ma charakteru publicznoprawnego.®! Kasa Kra-
jowa nie jest takze ,,organem nadzoru quasi — bankowego”, jak twierdzi si¢ we wniosku Pre-
zydenta (s. 6). Po pierwsze nie jest ,,organem”, poniewaz poj¢cie to dotyczy wytacznie os6b

fizycznych, a Kasa Krajowa jest, jako spotdzielnia, osobg prawng. Po drugie, na gruncie prze-

% Wiecej zob. np. K. Burak, Kasy oszczedno$ciowo — kredytowe w USA i wybranych krajach europejskich.
Poréwnanie do uregulowan obowiazujacych w Polsce, ,,Zeszyty Prawnicze Biura Analiz Sejmowych”, Kan-
celaria Sejmu, 2006, Nr 3 (11), s. 264 — 265.

b1 Wigcej zob. W. Srokosz, Charakter prawny nadzoru nad Spoéldzielczymi Kasami Oszczedno$ciowo — Kredy-

towymi, Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego 2007, Nr 10, s. 14 i n.
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pisoOw ustawy o skok z 1995 r., wykonuje wytacznie nadzor prywatno-prawny nad kasami, a
nadzér bankowy, jako nadzor panstwowy, ma charakter publicznoprawny. Ta istotna réznica
w charakterze prawnym nadzoru Kasy Krajowej i nadzoru KNF nad bankami, powoduje, ze
nie mozna ich ze sobg poréwnywac. Do nadzoru wykonywanego przez Kas¢ Krajowa maja
zastosowanie regulacje cywilnoprawne (wlacznie z cywilno-prawng drogg zaskarzania roz-
strzygni¢¢ nadzorczych Zarzadu Kasy Krajowej — patrz wyrok Sadu Najwyzszego z 12
stycznia 2007 r. (IV CSK 342/06)%), a do nadzoru wykonywanego przez KNF stosuje sie
przepisy publicznoprawne i droge administracyjno — prawng dla jej rozstrzygnie¢ nadzor-
czych, co jest przede wszystkim konsekwencjg tego, ze KNF ingeruje w sytuacj¢ prawng nad-
zorowanych podmiotdw poprzez wydanie decyzji administracyjne;j.

Pewne podobienstwa, ale zbyt nikle, aby uzasadnia¢ postugiwanie si¢ stowem
,quasi”, polegaja na tym, ze nadzor wykonywany przez Kas¢ Krajowa i nadzor KNF nad
bankami maja podobne cele. Wedlug art. 34 ustawy o skok z 1995 r. celem dziatalno$ci Kasy
Krajowej jest wykonywanie nadzoru nad kasami dla zapewnienia bezpieczenstwa zgroma-
dzonych w nich oszczgdnos$ci oraz zgodnos$ci dziatalno$ci kas z przepisami ustawy. Natomiast
zgodnie z art. 133 ust. 1 pkt. 1 i 2 celem nadzoru KNF jest zapewnienie bezpieczenstwa $rod-
kéw pienigznych gromadzonych na rachunkach bankowych oraz zgodnosci dziatalno$ci ban-
kéw z przepisami ustawy Prawo bankowe, ustawy o NBP, statutem oraz decyzja o wydaniu
zezwolenia na utworzenie banku. Jednak metoda osiggania tych celow jest diametralnie rozna
—w przypadku Kasy Krajowej jest to metoda cywilnoprawna, a w przypadku KNF — publicz-

noprawna.

1.4.1.4. Brak obiektywnos$ci Kasy Krajowe;j

Najwazniejsza jednak roznicg jest to, ze Kasa Krajowa jest nieobiektywna w swo-

ich dziataniach wzgledem kas, natomiast KNF, jako profesjonalny organ panstwowy, musi

62 Opubl. ,,Prawo Bankowe” 2007, Nr 9, s. 9 i n.; Lex nr 238969. Sad Najwyzszy stwierdzit w tym wyroku, Ze
,,ani ustawa o s.k.o.k., ani Prawo spétdzielcze, do ktdrego w zakresie w niej nie uregulowanym odsyta ta ustawa
(art. 2 1 33 ust. 2), nie wylagczaja dopuszczalnosci powodztwa o ustalenie niewaznosci uchwaty zarzadu spot-
dzielczej kasy oszczedno$ciowo-kredytowej (spotdzielni). Powddztwo o ustalenie niewazno$ci uchwaty walnego
zgromadzenia spotdzielni takze nie jest wprost przewidziane zadnym przepisem, ale w sposob nie budzacy wat-
pliwosci dopuszczalno$¢ takiego powodztwa wynika z art. 42 § 9 Prawa spoldzielczego. Jego podstawe, tak jak i
podstawe powodztwa o stwierdzenie niewaznosci uchwaty zarzadu spoldzielni, takze uchwaty Zarzadu Kasy

Krajowej, stanowi art. 189 k.p.c.”
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by¢ (i jest) obiektywny wzgledem bankdéw. Ta nieobiektywnos$¢ Kasy Krajowej ma charakter
,prawny” i ,,praktyczny”. Przede wszystkim zgodne z art. 33 ustawy o skok z 1995 r. czton-
kami Kasy Krajowej mogg by¢ wyltacznie kasy. Trudno jest mowi¢ o obiektywnym nadzorze
w sytuacji, gdy nadzorowani tworzg podmiot, ktory ich nadzoruje. W praktyce jednak nawet
ta, niesprzyjajaca obicktywnos$ci, zasada zostata wypaczona, przekreslajac catkowicie jakie-
kolwiek przejawy obiektywnos$ci, a nawet przejawy samostanowienia kas. Ot6z pomimo wej-
Scia w zycie ustawy o skok z 1995 r. podmioty, ktére nie byly kasami, takie jak Fundacja na
rzecz Polskich Zwiazkow Kredytowych (nazywana dalej Fundacja PKZ), Asekuracja sp. z
0.0., firma komputerowa H&S sp. z 0.0. nie zrezygnowaly z cztonkostwa w Kasie Krajowej,
twierdzac, ze art. 33 ustawy nie pozbawit ich tego cztonkostwa. Podmioty te w grudniu 2009
r. (wniosek Prezydenta zostat ztozony pod koniec listopada) nadal byty cztonkami Kasy Kra-
jowej i to pomimo wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2008 r. (IV CSK 390/07)%,
w ktorym Sad uznal, Zze ,.art. 33 ust. 1 zdanie drugie ustawy z 1995 r. o skok stanowi, ze
cztonkami Kasy Krajowej sq wylgcznie kasy. Kategorycznosé tego sformutowania pozwala na
wyprowadzenie z jego tresci nie tylko normy pozytywnej, ze cztonkami Kasy Krajowej sq kasy,
ale takze normy negatywnej, iz cztonkami nie mogq by¢, poza kasami, inne podmioty.” Ponad-
to Sad Najwyzszy wyraznie stwierdzil, ze ,,po wejsciu ustawy o skok z 1995 r. spotka prawa
handlowego nie moze pozostawac czlonkiem Krajowej Spotdzielczej Kasy Oszczednosciowo
Kredytowej” (wyrok ten dotyczyt cztonkostwa w Kasie Krajowej spotki z ograniczong odpo-
wiedzialnoscig ,,Asekuracja”).

Nieprawda jest zatem, zawarte we wniosku Prezydenta twierdzenie jakoby obecnie
»cztonkami Kasy Krajowej sa wyltacznie spoldzielcze kasy” (s. 5). Wprost przeciwnie —
cztonkami Kasy Krajowej sg nie tylko kasy, wigc nadzor nad nimi nie wykonuja wylacznie,
tak jak to zamierzat ustawodawca uchwalajgc ustawe z 1995 r., same kasy zrzeszone w Kasie
Krajowej, lecz na ten nadzor majg wypltyw (jako czlonkowie Kasy Krajowej) spotki z o.o.
oraz fundacja — podmioty, ktore nie tylko nie sg spotdzielczymi kasami oszczgdnosciowo —
kredytowymi, ale nawet nie sg spotdzielniami. Co wigcej, z uwagi na to, ze Fundacja PZK,
firma H&S oraz Asekuracja sp. z 0.0. sa, wbrew regulacji art. 33 ustawy o skok z 1995,

cztonkami Kasy Krajowej przez caty okres obowigzywania tej ustawy, a wigc od 1998 r. do

8 Opubl. ,,Orzecznictwo Sadéw Polskich” 2009, Nr 3, poz. 33; Lex nr 371417. Zob. tez wyrok Sadu Najwyz-
szego z dnia 2 kwietnia 2009 r. (IV CSK 485/08), niepublikowany, w ktérym SN oddalit skargi kasacyjne
,Asekuracja” sp. z 0.0. oraz Kasy Krajowej od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 6 maja 2008 r. (I Aca
387/08), wydanym po przekazaniu sprawny do ponownego rozpatrzenia Sadowi Apelacyjnemu przez Sad

Najwyzszy w wyroku z dnia 16 stycznia 2007 r.
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chwili obecnej, uchwaty Rady Nadzorczej Kasy Krajowej, takze te dotyczace posrednio lub

bezposrednio kwestii nadzoru nad kasami, sg dotknigte wada prawna.

1.4.1.5. Brak nadzoru nad kasami na gruncie ustawy o skok z 1995 r.

Nadzor o charakterze wylacznie cywilnoprawnym nie jest w stanie, ze swojej isto-
ty, zapewni¢ obiektywnosci, a dziatalno$¢ depozytowo — kredytowa wymaga nadzoru obiek-
tywnego. Taki obiektywny nadzér nad dziatalno$cig depozytowo — kredytowa moze zapewnié
wylacznie panstwowy, fachowy i obiektywny organ, jakim w Polsce jest Komisja Nadzoru
Finansowego. Brak panstwowego, obiektywnego i fachowego nadzoru nad dziatalnos$cig de-
pozytowo — kredytowa kas oznacza, wbrew tezie wyrazonej we wniosku Prezydenta (s. 6),
brak nadzoru nad kasami w ogole, co prawidtowo zostato podniesione w uzasadnieniu do
projektu ustawy o skok z 2009 r. (druk nr 1876).

Nie jest rowniez prawda, iz Kasa Krajowa wykonuje powierzony jej ustawg nad-
zOr prywatnoprawny zgodnie z prawem i profesjonalnie. Mozna poda¢ szereg przyktadow na
to, ze Kasa Krajowa wykonujac ten nadzor dziata niezgodnie z prawem i nieobiektywnie. Tak
na przyktad Kasa Krajowa :

- nie wymaga od kas, aby pomig¢dzy czlonkami kas w rzeczywistosci istniaty
wspoélne wiezi a zadowala si¢ jedynie stwarzaniem przez kasy pozorow istnienia takich wiezi,
co narusza regulacje art. 6 ustawy o skok z 1995 r.%* - w tym przypadku kasy majg pozosta-
wiong swobodg i niektore rzeczywiscie respektuja postanowienia art. 6 a inne, szczeg6lnie te

najwicksze, nie.

64 Zob. np. strone www Kasy Krajowe;j (http://www.skok.pl), link zatytulowany ,,jak zosta¢ cztonkiem SKOK”

prowadzi do podstrony (o adresie http://www.skok.pl/?AlfoGc7Ztmm3wlui69-
G8GVpuwG02Y8S20Q4tZqA//No=;UD8394B50B2A) na ktorej zamieszczono nastepujaca informacje :

»Aby zostaé czlonkiem Spoldzielczej Kasy Oszczednosciowo - Kredytowej nalezy:

- wypelni¢ deklaracje czlonkowska

- oplaci¢ wpisowe (1 - 30 zh)

- wykupi¢ przynajmniej 1 udzial (1 - 60 zI) zwracany w przypadku wystapienia z kasy

- wnie$¢ wklad czlonkowski (1 - 25 zl) zwracany w przypadku wystapienia z kasy

Jesli SKOK dziala przy stowarzyszeniu - trzeba réwniez do niego przystapi¢. Wszystkie formalnosci zala-
twi si¢ osobiscie w ciagu kilku minut.”

Z tej informacji wynika, ze zosta¢ cztonkiem kasy moze ,.kazdy” a wystgpowanie wspdlnych wigzi nie jest ko-

nieczne, lub tez staje si¢ ucigzliwym formalizmem zalatwianym przez przystapienie do stowarzyszenia.


http://www.skok.pl/
http://www.skok.pl/?AlfoGc7Ztmm3wlui69-G8GVpuwGo2Y8S2Q4tZqA//No=;UD8394B50B2A
http://www.skok.pl/?AlfoGc7Ztmm3wlui69-G8GVpuwGo2Y8S2Q4tZqA//No=;UD8394B50B2A
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- bez podstawy prawnej i faktycznej wprowadza zarzad komisaryczny wedtug cal-
kowicie subiektywnych przestanek (zob. np. wyrok Sadu Okrggowego w Katowicach Wy-
dziat I Cywilny z dnia 10 listopada 2009 r. (IC 693/08)%).

- przez wiele lat odmawiata kasom drogi sadowej dla odwotania si¢ od rozstrzy-
gnie¢ nadzorczych Zarzadu Kasy Krajowej, co byto dziataniem bezprawnym w §wietle wyro-
ku Sadu Najwyzszego z dnia z 12 stycznia 2007 r. (IV CSK 342/06)%°

- niewtasciwie interpretuje uprawnienia przystugujace jej z art. 35 ustawy o skok z
1995 r. (zob. wyrok SN z 12 stycznia 2007 r. (IV CSK 342/06), wyrok Sadu Okregowego w
Gdansku I Wydziat Cywilny z dnia 24 pazdziernika 2006 r. (Sygn. akt I C 1154/05)%, wyrok
Sadu Okregowego w Gdansku — Wydziat I Cywilny z dnia 13 pazdziernika 2006 r. (Sygn. akt
| C 982/05)%, wiecej zob. pkt. 11.2. niniejszej opinii).

- wbrew podstawowym zasadom prawa bankowego probowala zatozy¢ bank, ktory
miat w zatozeniu przejaé klientow kas (w kazdej kasie miat powsta¢ oddzial tzw. Banku
Oszczednosciowo — Kredytowego) — zob. wyrok Sadu Okregowego w Gdanski I Wydziat
Cywilny z dnia 16 pazdziernika 2009 r. (I C 1153/08)°°;

- naktada na kasy obcigzenia zwigzane z uczestniczeniem w systemie skok, niz te,
ktére ponosza banki w zwigzku z uczestniczeniem w systemie bankowym,

- broni niezgodnego z prawem stanu faktycznego, kiedy to cztonkami Kasy Kra-
jowej sg oprocz kas rowniez inne podmioty,

- wykorzystuje przyznane jej funkcje nadzorcze do oplatania kas zalezno$ciami w

ramach stworzonego systemu skok, co ogranicza kasy (wiecej zob. punkt. 1.5.)

% Niepublikowany. Wiecej zob. pkt. 1.4.9. niniejszej opinii.

8 Opubl. ,,Prawo Bankowe” 2007, Nr 9, s. 9 i n.; Lex nr 238969.

57 Wyrok niepublikowany.

8 Wyrok niepublikowany.

8 Wyrok niepublikowany. Wyrokiem tym Sad uchylit uchwate nr 6 Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia Kasy
Krajowej z dnia 24 czerwca 2005 r. dotyczacej utworzenia m.in. przez Kas¢ Krajowa Banku Oszczednosciowo —
Kredytowego S.A. w zakresie punktu I tej uchwaty, w ktorym znalazto sie stwierdzenie, ze walne zgromadzenie
,,W pemhi akceptuje inicjatywe powotania do zycia tego Banku i wskazuje ten Bank jako partnera pierwszego
wyboru dla potrzeb Kas”. Sad stwierdzil, ze ,,dzialania Kasy Krajowej uktadaja si¢ w jedng logiczna catosé,
poczawszy od idei utworzenia banku, poprzez jego plan dzialania do uchwaty mowiacej o byciu przez BOK
bankiem pierwszego wyboru. Zaskarzona uchwala stanowi zatem pewna logiczna calo$¢ polegajaca na ak-

ceptacji stanu sprzecznego z prawem i popieranie go przez pozwang Kase Krajowa”.
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1.4.1.6. Nadz6r nad bankami spotdzielczymi a nadzor nad kasami

Spotdzielcze kasy oszczednosciowo — kredytowe, podobnie jak banki spotdzielcze
sg spotdzielniami wykonujgcymi dziatalno$¢ depozytowo - kredytows. Uznanie za niekonsty-
tucyjne wprowadzenie nadzoru panstwowego nad kasami ze wzgledu na ograniczenie wolno-
$ci zrzeszania si¢ (art. 58 Konstytucji) oraz wolno$ci tworzenia i dziatania zrzeszen (art. 12)
mogtoby doprowadzi¢ do podwazenia konstytucyjnosci przepisow wprowadzajacych nadzor
KNF nad bankami spotdzielczymi. Argumenty podnoszone we wniosku Prezydenta (s. 7 i in.)
dotycza przeciez spotdzielni w ogole 1 nie uwzgledniajg okolicznos$ci prowadzenia przez nie-
ktére z nich dzialalnosci depozytowo — kredytowej. Moga by¢ wiec one podnoszone roéwniez
wobec nadzoru wykonywanego nad bankami spotdzielczymi. Warto wigec rozwazy¢ ewentu-
alne konsekwencje uznania przez Trybunat Konstytucyjny tych argumentéw. Konsekwentnie
przeciez, skoro banki spotdzielcze i kasy sa spotdzielniami, niekonstytucyjnos¢ nadzoru pan-
stwowego nad kasami pociggnagé moglaby niekonstytucyjnos$¢ nadzoru panstwowego nad
bankami spoétdzielczymi. W takim przypadku powstataby jednak wewnetrzna sprzeczno$¢ —
banki spotdzielcze muszg by¢ objete nadzorem panstwowym nie tylko ze wzgledu na obiek-
tywna potrzebg ochrony powierzonych im wktadéw oraz potrzebe realizacji polityki pienigz-
nej banku centralnego, ale rowniez ze wzgledu na zobowigzania Polski jako panstwa czton-
kowskiego Unii Europejskiej 1 wynikajacy stad obowigzek stosowania si¢ do przepiséw dy-
rektywy 2006/48/EC, ktora przewiduje obowiazek wprowadzenia nadzoru panstwowego nad
instytucjami kredytowymi, do ktorych zaliczaja si¢ rowniez polskie banki spotdzielcze. W
szczegblnosci art. 6 tej dyrektywy naktada na panstwa czlonkowskie obowigzek wymagania
od instytucji kredytowych uzyskania zezwolenia przez rozpoczeciem dziatalnosci.

Dziatalno$¢ depozytowo — kredytowa bankow spotdzielczych i spotdzielczych kas
jest identyczna — obie spotdzielnie prowadza rachunki na ktorych sa gromadzone wktady pie-
nigzne i obie udzielajg kredytoéw w oparciu o te wktady. Owszem, sg réznice dotyczace zakre-
su dodatkowej dzialalnosci (banki spoldzielcze moga wykonywac jeszcze inne czynnosci
bankowe, wymienione w art. 6 ust. 1 ustawy o bankach spotdzielczych, ale czynnosci tych,
gdy sa wykonywane przez zrzeszone banki spoldzielcze dotycza ograniczenia podmiotowe i
terytorialne — zob. art. 6 ust. 2 w zw. z art. 5 tej ustawy) ale istotna dziatalnosci depozytowo —
kredytowej, uzasadniajgca ograniczenia konstytucyjnych praw, jest taka sama — ochrona po-

wierzonych wkladow.
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1.4.1.7. Nadz6r nad kasami a nadzor zintegrowany

Polskie spotdzielcze kasy oszczednosciowo — kredytowe sg nie tylko spotdziel-
niami, lecz przede wszystkim instytucjami finansowymi w szerokim znaczeniu. Dziatajg na
polskim rynku finansowym prowadzac dziatalno$¢ depozytowo — kredytowa.

W dniu 21 lipca 2006 roku uchwalono ustawe o nadzorze nad rynkiem finanso-
wym’®, ktérej celem byto wprowadzenie w Polsce finansowego nadzoru zintegrowanego. Jest
to jeden z mozliwych modeli nadzoru finansowego, ktérego specyficzng cechg jest to, ze je-
den podmiot, w Polsce - Komisja Nadzoru Finansowego, wykonuje panstwowy nadzor nad
instytucjami finansowymi dziatajagcymi na rynku finansowym danego panstwa. Niestety, w
przypadku polskiej ustawy, pomimo jej nazwy (,,0 nadzorze nad rynkiem finansowym”) oraz
tresci art. 1 ust. 1, wedlug ktorego ,,ustawa okresla organizacje¢, zakres i cel sprawowania nad-
zoru nad rynkiem finansowym”, a takze tresci art. 3 ust. 2 stanowiacego, ze ,,Komisja jest
organem witasciwym w sprawach nadzoru nad rynkiem finansowym”, ustawodawca nie byt
konsekwentny i nie objat zakresem ustawy wszystkich podmiotéw dziatajacych na rynku fi-
nansowym, pozostawiajac m.in. poza tym zakresem spodtdzielcze kasy oszczednoSciowo —
kredytowe wraz z Kasg Krajowa. Zwracat na to uwage, w swoich uwagach do projektu usta-
wy 0 nadzorze nad rynkiem finansowym, Narodowy Bank Polski’!, a takze niektorzy przed-
stawiciele doktryny.’

W panstwach europejskich, w ktorych wprowadzono nadzor zintegrowany i w
ktorych dzialaja unie kredytowe, nadzor ten dotyczy réwniez unii kredytowych. Tak jest w
Wielkiej Brytanii, Irlandii, czy Czechach.

Tak wiec objecie spotdzielczych kas oszczednosciowo — kredytowych nadzorem
wykonywanym przez Komisj¢ Nadzoru Finansowego, ktéra zgodnie z art. 3 ust. 2 ustawy o
nadzorze nad rynkiem finansowym ,,jest organem witasciwym w sprawach nadzoru nad ryn-
kiem finansowym” jest, stanowigc uzupetnienie istotnej luki prawnej, zgodne z polskim mo-
delem nadzoru finansowego przewidzianym w tej ustawie, odpowiada tendencjom europej-
skim i jest zgodne z modelowym prawem WOCCU. Nie mozna réwniez ze wzgledu na ,,cha-

rakter zrzeszeniowy” kas dopusci¢ do tego, ze kasy nie bylby objete nadzorem KNF a pozo-

0'Dz. U. z 2006, Nr 157, poz. 1119 ze zm.

1 Opinia NBP w sprawie projekt ustawy o nadzorze nad instytucjami finansowymi z dnia 20 stycznia 2006 r., s.
6, opubl. http://www.nbp.pl/publikacje/opinieNBP/opinial.pdf

2 Tak L. Géral, Opinia z dnia 4 lipca 2006 r.do projektu ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym druk nr

654, opubl. http://orka.sejm.gov.pl/rexdomk5.nsf/Opwsdr?OpenForm&654 .



http://orka.sejm.gov.pl/rexdomk5.nsf/Opwsdr?OpenForm&654
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stalych instytucji finansowych, ze wzgledu na brak ,,zrzeszeniowos$ci” taki nadzor dotyczyt.
Byloby to naruszenie zasady wolnej konkurencji a przede wszystkim konstytucyjnej zasady
réwnosci wynikajacej z art. 32 Konstytucji.

Postulat objecia kas nadzorem KNF, wykonywanym w ramach zintegrowanego
nadzoru finansowego, realizuje art. 60 ustawy o skok z 2009 r. W artykule tym wyraznie
stwierdza si¢, ze kasy sa objete nadzorem KNF wykonywanym w dwoch ptaszczyznach :

- w zakresie i na zasadach okreslonych w ustawie o skok z 2009 r. oraz

- w zakresie i na zasadach okreslonych w ustawie 0 nadzorze nad rynkiem finan-
sowym.

Takie ujecie jest jednak nieco mylace i moze wprowadzi¢ w btad. Chodzi o to, ze
ustawa o nadzorze nad rynkiem finansowym ujmuje zintegrowany nadzér nad tym rynkiem
jako sume nadzorow wskazanych w art. 1 ust. 2 tej ustawy (sa to: nadzor bankowy, emerytal-
ny, ubezpieczeniowy, nadzor nad rynkiem kapitalowym, nadzor nad instytucjami pienigdza
elektronicznego oraz nadzor uzupelniajacy) i wlasciwie nie podaje jaki$ istotnych cech same-
go zintegrowanego nadzoru finansowego, oprocz wskazania w art. 2 celu nadzoru nad ryn-
kiem finansowym. Celem tym jest zapewnienie prawidtowego funkcjonowania tego rynku,
jego stabilno$ci, bezpieczenstwa oraz przejrzystosci, zaufania do rynku finansowego, a takze
zapewnienia ochrony interesOw uczestnikow tego rynku, przez realizacje celow okreslonych
w szczeg6lnosci w ustawach wymienionych w tym artykule. Dla kas moze mie¢ rOwniez zna-
czenie art. 4 ust. 1 ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym, ktory okresla zadania KNF
(jest to np. podejmowanie dziatan stuzacych prawidtowemu funkcjonowaniu rynku finanso-
wego, czy tez podejmowanie dzialan majacych na celu rozwoj rynku finansowego 1 jego kon-
kurencyjnosci).

Zatem KNF, zgodnie z art. 60 ustawy o skok z 2009 r., bedzie wykonywaé nadzor
nad kasami w zakresie i na zasadach okre§lonych w tej ustawie przy uwzglednieniu okreslo-
nych w art. 2 celow nadzoru nad rynkiem finansowym, przy czym ustawa o skok z 2009 r.
przewiduje odpowiednie zmiany w art. 1 ust. 2, art. 2 i art. 12 ustawy o nadzorze nad rynkiem
finansowym.

Biorac pod uwage powyzsze nie mozna zgodzi¢ si¢ z tezg wyrazong we wniosku
Prezydenta (s. 15), jakoby przepis art. 60 ustawy o skok z 2009 r. zawierat rozwigzania ,,00d-
bierajace cztonkom spotdzielni demokratyczng kontrolg nad jej dziatalnoscig albo ogranicza-
jace swobode przystepowania do spotdzielni” 1 w ten sposdb naruszat art. 58 ust. 1 w zw. z

art. 31 ust. 3 Konstytucji.
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Nie mozna roéwniez zgodzi¢ si¢ z zarzutami dotyczacymi art. 46 ustawy o skok z
2009 r. Przenoszenie kosztow nadzoru finansowego na podmioty nadzorowane jest obecnie
standardem w polskiej regulacji rynku finansowego. Przede wszystkim jednak przepis art. 46
ust. 2 ustawy o skok z 2009 r. jest prostg konsekwencjg postanowien art. 19 ustawy o0 nadzo-
rze nad rynkiem finansowym, zgodnie z ktérym ,,wydatki stanowigce koszty dziatalnosci
Komisji 1 Urzedu Komisji, w wysoko$ci okreslonej w ustawie budzetowej, w tym wynagro-
dzenia i nagrody dla Przewodniczacego Komisji, jego ZastepcoOw oraz pracownikéw Urzedu
Komisji, sg pokrywane z wptat wnoszonych przez podmioty nadzorowane w wysokos$ci i na
zasadach okreslonych w przepisach ustaw, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2.”

Podobnie $rodki nadzorcze jakie moze stosowaé KNF wobec kas sa standardo-
wymi $rodkami stosowanymi wobec polskich instytucji finansowych (art. 71 i 72 ustawy 0
skok z 2009 r.).

1.4.1.8. Cele i funkcje nadzoru nad dziatalnoscig depozytowo — kredytowa kas

Panstwowy nadzor nad dziatalno$cia depozytowo — kredytowa, jak kazdy nadzor
publicznoprawny, polega na zbadaniu stanu postulowanego ze stanem zastanym (jest to kon-
trola) i nastepnie na wladczej ingerencji w sytuacje prawng nadzorowanego podmiotu (jest to
nadzor w wezszym znaczeniu). Jego celem jest przede wszystkim zapewnienie bezpieczen-
stwa wkladow powierzonych instytucji depozytowo — kredytowej oraz, co jest z tym zwigza-
ne, zgodnosci dziatalnosci takiej instytucji z okreslonymi przepisami prawa. Znajduje to odbi-
cie w tresci art. 61 ustawy o skok z 2009 r., zgodnie z ktorym celem nadzoru nad kasami jest
zapewnienie stabilno$ci finansowej kas (pkt. 1), prawidlowosci prowadzonej przez kas dzia-
talnosci finansowej (pkt. 2) oraz bezpieczenstwa srodkéw pienigznych gromadzonych w ka-
sach (pkt. 3), co w sumie sklada si¢ na cel, jakim jest wspominane juz bezpieczenstwo wkla-
dow powierzonych kasom. Wiasciwie cele okreslone w pkt. 1 1 2 mieszczg si¢ w szerszym
celu wskazanym w pkt. 3. Ponadto, zgodnie z art. 61 ust. 1 pkt. 4 celem nadzoru nad kasami
jest rdbwniez zapewnienie zgodnos$ci dziatalnosci kas z przepisami ustawy o skok.

Realizacja celow panstwowego nadzoru nad dzialalnosciag depozytowo — kredy-
towa $cisle taczy sie z jego funkcjami, ktére stuzg realizacji tych celow. Wyrdznia si¢ cztery
funkcje nadzoru nad dziatalno$cig depozytowo — kredytows. Jest to funkcja licencyjna, regu-
lacyjna, kontrolna oraz dyscyplinujgca. Bez mozliwosci wykonywania tych czterech funkcji
organ sprawujacy nadzoér nad dziatalno$cig depozytowo — kredytowa nie jest w stanie 0sig-

gna¢ celow tego nadzoru. Oznacza to rowniez, ze jezeli zgodny z konstytucja jest panstwowy
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nadzor nad kasami w ogolnos$ci, to konstytucyjne muszg by¢ rowniez stosowne, konieczne dla
osiagniecia celow tego nadzoru, zawarte w ustawie, umocowania do wykonywania tych czte-
rech funkcji.

W ustawie o skok z 2009 r. regulacje :

-art. 7, 8, 9, 21 dotyczg funkcji licencyjnej;

- art. 24 ust. 2 pkt. 3 i 4, art. 24 ust. 3 pkt. 4, art. 24 ust. 4, art. 38 ust. 2, art. 39,
art. 62 ust. 2 dotycza funkcji regulacyjnej;

—art. 64 ust. 1, art. 65, art. 67, art. 68, art. 69 dotyczg funkcji kontrolnej;

-art. 71, art. 72, art. 73, art. 76 ust. 2 1 3, art. 77 dotycza funkcji dyscyplinujace;.

Kasa nie musi uzyskiwac¢ zezwolenia na zaprzestanie dziatalno$ci, musi jednak o

tym zawiadomi¢ KNF — art. 75 ust. 1.

1.4.2. Kapital wlasny kas jako zabezpieczenie srodkéw powierzonych pod tytutem zwrotnym

Powszechnie traktuje si¢ kapitat wlasny instytucji depozytowo — kredytowej jako
podstawowe zabezpieczenie wkladéw powierzonych tej instytucji pod tytutem zwrotnym. Na
znaczenie kapitalu wlasnego dla bezpieczenstwa funkcjonowania unii kredytowej zwraca
rowniez modelowe prawo.”® Podnosi si¢ to rowniez w art. 24 ust. 1 ustawy z 2009 r., ktory
stanowi, iz ,,w celu zapewnienia bezpieczenstwa ekonomicznego kasy sa zobowigzane posia-
da¢ fundusze wilasne, dostosowane do rozmiaru prowadzonej dziatalnosci” (regulacji o takiej
tresci nie zawierata ustawa z 1995 r.). Ustawodawca nie zdecydowat si¢ okresli¢ z gory, w
ustawie, minimalnych kwot funduszy wtasnych kas.

Instytucje depozytowo — kredytowe objete zakresem podmiotowym dyrektywy
2006/48/EC (poprawniej, na gruncie tej dyrektywy, nazywane instytucjami kredytowymi)
maja obowigzek posiada¢ kapital wlasny, co do zasady, nie nizszy niz 5 milionéw euro, a
wyjatkowo panstwo czlonkowskie moze odpowiednig regulacjg krajowa prog ten obnizy¢ do
1 miliona euro. Spotdzielczych kas oszczgdnosciowo — kredytowych te wymogi nie dotycza,
poniewaz, jak to juz zaznaczono, zostaly one wylaczone z zakresu stosowania dyrektywy
2006/48/EC. Oznacza to jednak jedynie tylko tyle, ze polski ustawodawca nie musi wobec
polskich kas stosowa¢ wymogow co do wysokosci kapitatu wiasnego przewidzianych w dy-

rektywie 2006/48/EC.

78 Zob. cze$¢ IX modelowego prawa (s. 35).
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Nalezy tu podkresli¢, ze polskie spotdzielcze kasy oszczednosciowo — kredytowe
sg jedynymi instytucjami depozytowo — kredytowymi dziatajacymi na polskim rynku finan-
sowym, co do ktorych ustawodawca nie wskazat $cisle okres§lonego minimum kapitatu wia-
snego, a przy procedurze tworzenia — kapitatu zatozycielskiego.” Jest to istotny wyjatek od
generalnej zasady okreslania minimum kapitalu wtasnego, jakim musi rozporzadzaé instytu-
cja depozytowo — kredytowa. Wyjatek ten jest niewatpliwie uzasadniony nie tyle forma or-
ganizacyjno — prawng kas (spotdzielni), co raczej wymogiem istnienia wspélnych wigzi po-
miedzy cztonkami kasy, mozliwo$cig przyjmowania wktadow oraz udzielania kredytéw tylko
tym cztonkom a takze ograniczonym zakresem prowadzonej przez kasy dziatalnosci. Banki
spotdzielcze dziatajg w formie spotdzielni i pomimo tego sa zobowigzane do utrzymywania
funduszy wtasnych nie nizszych niz 1 milion euro w przeliczeniu na ztote polskie, ewentual-
nie 5 milionéw euro (w przypadku bankdéw niezrzeszonych). Zatem decyzja ustawodawcy
dotyczaca wysokosci funduszy whasnych instytucji depozytowo — kredytowej (w tym i kas)
nie jest uzalezniona od formy organizacyjno — prawnej takiej instytucji, lecz od cech dziatal-
nosci depozytowo — kredytowej, ktorg ta instytucja wykonuje. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze
rezygnacja przez ustawodawce z wymogu okres§lenia wigzacej, minimalnej kwoty funduszy
wiasnych stawia spotdzielcze kasy oszczgdno$ciowo — kredytowe w lepszej sytuacji niz ban-
ki, ktére musza utrzymywac swoje kapitaty wlasne na poziomie co najmniej 5 miliondw euro
(w przeliczeniu na ztote polskie), lub w przypadku zrzeszonych bankéw spotdzielczych w
wysoko$ci co najmniej 1 miliona euro. Ta ogromna dysproporcja jest jednak uzasadniona
charakterem dziatalno$ci depozytowo — kredytowej prowadzonej przez kasy. Musi wigc zdu-
miewa¢ podniesiony we wniosku Prezydenta zarzut, iz art. 24 ust. 2 i 3 ustawy o skok z 2009
I. sg sprzeczne z art. 32 Konstytucji ustanawiajagcym zasade rownosci wobec prawa i zakaz
dyskryminacji, poniewaz ,,ustanawiaja ograniczenia na wzor przepisoOw ustawy — Prawo ban-
kowe, a przy tym surowsze dla spotdzielczych kas 1 Kasy Krajowej niz w przypadku ban-
kow.”

Ustawodawca rezygnujac ze stawiania kasom wymogow kapitatowych nie zamie-
rzal jednak catkowicie zrezygnowaé z uregulowania problematyki funduszy wtasnych kas.
Okreslit pojecia funduszu udziatowego (art. 24 ust. 2 pkt. 1) oraz funduszu zasobowego (art.
24 ust. 2 pkt. 2), a takze sposoby pomniejszania tych funduszy (art. 24 ust. 3 pkt. 1 —4). Prze-

de wszystkim jednak (i to wydaje si¢ przedmiotem zarzutu) umocowal Komisje Nadzoru Fi-

% Oczywiscie z pominigciem PKZP, ktore nie maja wickszego znaczenia na rynku finansowym. Na marginesie
warto zauwazy¢, ze nawet takie instytucje depozytowe (w ujeciu EBC, a nie ustawodawcy unijnego i polskiego),

jak instytucje platnicze oraz instytucje pieniadza elektronicznego maja okreslone wymogi kapitatowe.
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nansowego do wyrazania zgody na kwalifikacje jako funduszy wtasnych zobowigzan z tytutu
srodkoéw otrzymanych przez kase z funduszu stabilizacyjnego (art. 24 ust. 2 pkt. 3) oraz umo-
cowal Komisj¢ do okre$lania ,,innych pomniejszen funduszy wiasnych kasy” (art. 24 ust. 3
pkt. 4). Nie mozna tych regulacji traktowa¢ jako naruszenia zasady rownos$ci i zakazu dys-
kryminacji, poniewaz sg one wyrazem troski ustawodawcy o bezpieczenstwo wkltadow w
sytuacji, gdy ustawodawca zrezygnowat z ustawowego okreslenia minimalnych wymogoéw
kapitatowych. Te regulacje sa wigc stanowione w ramach i tak nieréwnego traktowania pod-
miotow wykonujacych dziatalnos¢ depozytowo — kredytowa, z tym, ze w gorszej sytuacji
stawiane sg banki, a nie kasy. Czynienie wigc zarzutow ustawodawcy o to, ze formutujgc
przepisy art. 24 ust. 2 i 3 wzorowat si¢ na ustawie - Prawo bankowe, a przepisy te dyskrymi-

nujg kasy traktujac je lepiej niz banki jest caltkowicie pozbawione podstaw.

1.4.3. Zakres mozliwej do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez kasy innej niz

dziatalnos¢ depozytowo — kredytowa

Wedhtug art. 3 ustawy z 2009 r. gromadzenia srodkow pienigznych wylacznie swo-
ich cztonkéw i udzielania im pozyczek 1 kredytow kasy moga réwniez:

- przeprowadzaé¢ na zlecenie cztonkdéw rozliczenia finansowe (do ktérych stosuje
si¢ odpowiednio przepisy ustawy Prawo bankowe) oraz

- posredniczy¢ przy zawieraniu umow ubezpieczenia za zasadach okreslonych w
ustawie o posrednictwie ubezpieczeniowym.

Tak samo zakres dziatalnosci, innej niz dziatalno$¢ depozytowo — kredytowa, jest
okreslony w ustawie z 1995 r. (robwniez w art. 3).

Innej dzialalnos$ci, oprocz tej wymienionej w art. 3, kasy prowadzi¢ nie moga.

Tak daleko idace ograniczenie w swobodzie prowadzenia dzialalnosci przez kasy
znajduje swoje uzasadnienie w trosce ustawodawcy o zminimalizowanie ryzyk na jakie sg
narazone $rodki powierzane kasom pod tytulem zwrotnym. Z calg pewnoscia to ograniczenie
nie narusza Konstytucji. Szczeg6lnie nalezy zwrdci¢ uwagg na to, iz regulacji art. 3 ustawy z

2009 r. we wniosku Prezydenta nie zarzucono niezgodnosci z Konstytucja.

1.4.4. Wymogi stawiane wtascicielom (cztonkom) kas

Ochrona wktadow powierzonych instytucjom depozytowo — kredytowym, oraz szerzej

— przeciwdziatanie praniu pieniedzy oraz walka z terroryzmem, wymaga, aby wprowadzaé
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ograniczenia dotyczace tego, kto moze by¢ wiascicielem takiej instytucji. Ograniczenia te
polegaja przede wszystkim na tym, ze odpowiednie wtadze nadzorcze moga dokonywac oce-
ny wlascicieli instytucji depozytowo — kredytowej wedlug kryterium okreslonych w ustawie
(takg regulacje zawiera np. art. 30 ust. 2, art. 25 ust. 7, art. 26a ust. 1 pr. bank.).

Ustawy o skok z 1995 r. oraz z 2009 r. tego rodzaju ograniczen, potagczonych z upraw-
nieniami dla wtadz nadzorczych, nie zawieraja. Natomiast zgodnie z ideologig unii kredyto-
wych ograniczaja pole cztonkowstwa do osob fizycznych migdzy ktérymi wystepuja tzw.
wspolne wiezi (sg to identycznie brzmigce przepisy art. 6 ustawy z 1995 r. oraz art. 10 ust. 1
ustawy z 2009 r.). Wspoélne wiezi sa, jak to juz zaznaczano w niniejszym opracowaniu, istotng
cechg konstrukcyjng spotdzielczych kas oszczgdnosciowo — kredytowych.

Kompletnie zdumiewajace jest, ze przepisowi art. 10 ust. 1 ustawy z 2009 r. zarzuca
si¢ we wniosku Prezydenta sprzecznos$¢ z zasada gospodarki rynkowej oraz zasadg wolnosci
gospodarowania (s. 12 - 13) a takze z zasadg swobody zrzeszania si¢ (art. 58 Konstytucji)
oraz wyrazong w art. 31 ust. 3 Konstytucji zasade proporcjonalnos$ci ograniczen swobod
obywatelskich (s. 15).

W pierwszym rzedzie nalezy podnie$¢, ze art. 10 ust. 1 ustawy z 2009 r. wiernie po-
wtarza tre$¢ art. 6 ustawy z 1995 r., ktéry funkcjonuje juz prawie 14 lat i nigdy nie zarzucano
mu niekonstytucyjnosci. Co wiecej w nielicznych pozycjach literatury ani razu nie wskazy-
wano na mozliwo$¢ takiej interpretacji. Wprost przeciwnie, wskazuje sie, ze wystepowanie
wspolnych wigzi jest charakterystyczne dla spotdzielczych kas oszczednosciowo — Kredyto-
wych i stanowi o ich istocie.

Przede wszystkim wymog istnienia wspolnych wigzi (faktycznie wystgpujacych — zob.
uwagi w pkt. 1.4.1.5. niniejszej opinii), przy braku ustawowego limitu wysokosci kapitatu
wlasnego, pozwala minimalizowa¢ ryzyko ponoszone przez kasy i pozwala realizowa¢ im ich
cel, jakim jest oferowanie niskooprocentowanych kredytow (pozyczek) swoim cztonkom,
przy jednoczesnym wysokim oprocentowaniu ich wktadéw. Jak wiadomo, jedng z przyczyn
wysokiego oprocentowania pozyczek 1 kredytow oferowanych przez instytucje finansowe jest
potrzeba pokrycia wysokiego ryzyka zwigzanego z mozliwoscia niezwrocenia udzielonego
kredytu (pozyczki).

Ponadto nalezy dodaé, ze zasada dobrowolnego i otwartego cztonkostwa ustalona
przez Miedzynarodowy Zwigzek Spoldzielczy stanowi, ze spotdzielnie sg organizacjami do-
browolnymi, otwartymi dla wszystkich oséb, ktore sg zdolne do korzystania z ich ustug 1 kto-
re sg sktonne przyja¢ zwigzang z czlonkostwem odpowiedzialno$¢ bez jakichkolwiek dys-

kryminacji ze wzgledu na pteé, spoteczne pochodzenie, rase, polityczne przekonania czy reli-
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gie.” Sposob sformutowania tej zasady ptynnie taczy otwartos¢ spotdzielni na nowych czton-
kow (zasada otwartych drzwi) z mozliwosciag wprowadzania okreslonych ograniczen. Spot-
dzielnie nie sg otwarte dla wszystkich, lecz dla tych, ktérzy sa zdolni do dziatania w nich oraz
korzystania z ich ustug.’®

Mozliwo$¢ uzaleznienia cztonkostwa w spotdzielni od spetnienia wskazanych
przez spoldzielni¢ warunkow przewiduje art. 15 § 2 prawa spoldzielczego, ktdéry umocowuje
spotdzielnie do okres§lenia w statucie wymagan jakie powinna spetnia¢ osoba fizyczna zamie-
rzajgca zostac¢ cztonkiem spotdzielni. Tym samym polskie prawo, zgodnie zresztg z rozumie-
niem zasady dobrowolnego i otwartego czlonkostwa w spoéidzielni, dopuszcza mozliwos¢
ograniczenia zasady ,,otwartych drzwi”. Znajduje to rOwniez potwierdzenie w orzecznictwie
sagdowym. Na przyktad Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 18 wrzesnia 1998 r. (IIl CZP
31/98)"7 stwierdzit, ze ,,nie ma podstaw normatywnych do tak dostownego rozumienia idei
,otwartych drzwi”, azeby wykluczy¢ wprowadzenia statutowych uwarunkowan bgdz nabywa-
nia cztonkostwa, bgdz zachowania go mimo zmienionych okolicznosci. Wynika to z art. 15 § 2
Prawa spotdzielczego, pozwalajgcego wprowadzi¢ do statutu ,,wymagania”, ktorym musi
odpowiadac osoba fizyczna, aby by¢ cztonkiem spotdzielni.”

W przypadku spotdzielczych kas oszczednosciowo — Kredytowych ograniczenie
zasady ,,otwartych drzwi”, przewidziane w art. 6 ustawy z 1995 r. oraz z art. 10 ustawy z
2009 r., wynika wprost z ustawy, co zreszta dopuszcza art. 15 § 2 Prawa spotdzielczego (ver-
ba legis: ,,chyba ze ustawa stanowi inaczej”).

Na catym $wiecie w regulacjach prawnych dotyczacych unii kredytowych wyma-
ga si¢, aby czlonkostwo w nich byto ograniczone do oséb, ktore speiniajg warunek istnienia
pomiedzy nimi okreslonych wspdlnych wigzi; chodzi tutaj o wystepowanie zwigzkow pomig-
dzy poszczegdlnymi cztonkami w ramach unii kredytowej’®. Zwiazki te, nazwane wspolnymi
wigziami, najlepiej opisuje socjologiczne pojecie wigzi spoleczne;.

Zamkniety krag osob, ktore ze wzgledu na istniejace miedzy nimi wigzi spotecz-

ne mogg zosta¢ cztonkami unii kredytowej, okreslany jest jako pole cztonkostwa (field of

5 Zasady Migdzynarodowego Zwigzku Spoéldzielczego, ,,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2005, z. 1, s. 295
(thum. z jezyka angielskiego P. Zakrzewskiego).

76 P, Zakrzewski, Zasady Miedzynarodowego Zwigzku Spoétdzielczego. Wprowadzenie, , Kwartalnik Prawa

Prywatnego” 2005, z. 1, s. 285.

7 Opubl. OSNC 1999, Nr 3, poz. 45.

8 A. H. Baker, The Common Bond and the Model Law — A Way Forward for UK Credt Unions, “Business Law
Review” 2003, Nr 6, s. 141.
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membership). Oczywiscie, jak podnosi si¢ to w literaturze §wiatowej i wielu zagranicznych
aktach prawnych, wiez istniejagca pomiedzy potencjalnymi cztonkami kasy musi wynika¢ z
innej okoliczno$ci niz sama przynalezno$¢ do kasy lub zamiar wspolnego przynalezenia do
niej.

Istnienie w przypadku unii kredytowych wiezi spotecznych pomiedzy ich czton-
kami pozwala na obnizenie kosztow ich dzialalnosci, dzigki czemu moga one oferowac tansze
pozyczki i1 bardziej korzystne lokaty (rozsadnie oprocentowane). To obnizenie kosztow dzia-
falnosci jest konsekwencja zapewniania przez wspolne wigzi swoistej gwarancji zwrotu poO-
zyczki (zapewnienia bezpieczenstwa tej pozyczce), ktorg mozna okresli¢c mianem ,,dtugu ho-
norowego”. Jest to z kolei konsekwencja ograniczenia przez wspolng wigz cztonkostwa do
waskiej liczby 0sob zyjacych 1 pracujacych na $cisle okre§lonym obszarze lub w zamknigtych
srodowiskach, gdzie czlonkowie moga siebie nawzajem znaé. Ta wystepujaca pomiedzy
cztonkami blisko$¢ (czesto geograficzna), bedaca wynikiem wystepowania wspolnej wiezi,
jest efektywnym mechanizmem w egzekwowaniu sptaty pozyczki — nikt nie chce, aby mo-
wiono o nim, ze nie wywigzuje si¢ z zobowigzan, szczegdlnie w jego wilasnym srodowisku

(np. wérod kolegéw z pracy, czy mieszkancow jednej parafii).”

1.4.5. Procedura tworzenia kasy i rozpoczecia przez nig dziatalnosci depozytowo —
kredytowej

Przyjmowanie wktadéw pieni¢znych pod tytutem zwrotnym od spoteczenstwa
mozna prowadzi¢ tylko w formach organizacyjno — prawnych okreslonych przez ustawodaw-
c¢. Jest to niewatpliwie ograniczenie swobody prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, jednak
jest ono powszechnie akceptowane.

Nie ma potrzeby, aby ustawodawca dla dziatalnosci depozytowo — kredytowej
konstruowat jaka$ nowa forme organizacyjno — prawna®’, a zatem powszechnie przyjelo sie,
ze korzysta z tych, ktore juz funkcjonujg w obrocie 1 majg swoje wtasne, odrgbne regulacje
prawne (np. funkcjonowanie spotki akcyjnej jest uregulowane w kodeksie spotek handlo-
wych, a funkcjonowanie spotdzielni w prawie spotdzielczym). Nie mniej jednak specyfika

dziatalnosci depozytowo — kredytowej wymusza zmiany w sposobie funkcjonowania ogolnie

® A. H. Baker, op. cit., s. 141.
8 Mozna si¢ zastanawia¢ na ile to twierdzenie jest prawdziwe w stosunku do banku pafstwowego, ale ta kwestia
ze wzgledu na znikomga ilo$¢ bankow panstwowych (Bank Gospodarstwa Krajowego) stracita chyba na zna-

czeniu.
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przyjetej dla danej formy organizacyjno — prawnej, w tym rowniez w zakresie procedur doty-
czacych jej tworzenia, reorganizacji i likwidowania. Chodzi o to, aby juz przy tworzeniu in-
stytucji depozytowo — kredytowej, spetniata ona warunki niezbedne dla zapewnienia bezpie-
czenstwa wkladow. Naturalng koleja rzeczy kto$ musi ocenié, czy warunki te sg rzeczywiscie
spelnione — najbardziej kompetentny do dokonania takiej oceny, a takze najbardziej obiek-
tywny jest niewatpliwie organ panstwowy wykonujacy nadzor nad instytucjami prowadzacy-
mi dziatalno$¢ depozytowo — kredytowa, a jego rozstrzygniecie powinno przybra¢ postaé de-
cyzji administracyjnej.

Ten sposdb rozumowania znalazt swoj wyraz w art. 7 ustawy z 2009 r. W artykule
tym umocowano Komisj¢ Nadzoru Finansowego do wydawania zezwolenia na utworzenie
kasy. Jest to jeden z przejawow publicznoprawnego nadzoru wykonywanego przez KNF nad
kasami. Wydanie takiego zezwolenia jest uzaleznione od zbadania, czy kasa spetnia okre§lone
w art. 7 przestanki, ktore majg charakter formalny, materialny i personalny.

Do przestanek formalnych nalezy zaliczy¢ :

- wystgpienie przez zatozycieli kasy z wnioskiem o wydanie zezwolenia (art. 7
ust. 2),

- ustanowienie przez zatozycieli Kasy od 1 do 3 pelnomocnikow, ktérzy beda ich
reprezentowa¢ wobec KNF w okresie poprzedzajacym wydanie zezwolenia, przy czym pel-
nomocnictwo to powinno by¢ sporzadzone w formie aktu notarialnego (ar. 7 ust. 2),

Przestanki o charakterze materialnym to:

- zgodno$¢ z przepisami prawa zamierzonej przez kas¢ dziatalnosci (art. 7 ust. 5
pkt. 2),

- zamiar prowadzenia przez kase¢ takiej dziatalnosci, ktora gwarantuje bezpieczen-
stwo gromadzonych w kasie srodkéw (art. 7 ust. 5 pkt. 2).

Z kolei do przestanek o charakterze personalnym nalezy zaliczy¢:

- spelnianie przez osoby przewidziane do objgcia w kasie stanowisk cztonkow za-
rzadu i rady nadzorczej wymagan wskazanych w art. 18 ust. 114 (art. 7 ust. 5 pkt. 3),

- wymog, aby do 0soby przewidziana do objgcia stanowiska prezesa zarzadu kasy
nie zachodzity okolicznosci okreslone w art. 21 ust. 2 (art. 7 ust. 5 pkt. 4).

Od tacznego spetnienia wszystkich tych przestanek — formalnych, materialnych i
personalnych jest uzaleznione wydanie przez KNF zezwolenia na utworzenie kasy. W zezwo-
leniu tym KNF okresla nazwe kasy i siedzibe kasy oraz zatwierdza jej statut (art. 7 ust. 4). Na
marginesie nalezy zaznaczy¢, ze wzor wniosku wydany przez KNF na podstawie art. 7 ust. 6

ma charakter jedynie instrukcyjny. Nigdzie w ustawie o skok z 2009 r. nie jest napisane, iZ
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niezastosowanie si¢ przez kase¢ do tego wzoru skutkuje odmowg udzielenia zezwolenia, czy
tez, ze tego rodzaju akt jest wigzacy dla kas. Z tego tez wzgledu art. 7 ust. 6 nie narusza, jak
si¢ to podnosi we wniosku Prezydenta (s. 16) zasad wynikajacych z art. 93 Konstytucji.

Niewatpliwie reglamentowanie dziatalnosci bankowej poprzez zezwolenia, cho-
ciaz niewatpliwie stanowi ograniczenie swobody prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, jest
zgodne z Konstytucja i nie stanowi naruszenia art. 20 i 22 Konstytucji. Uzasadnieniem takiej
ingerencji jest wazny interes publiczny. Naturalne jest, ze uzaleznienie od uzyskania takiego
zezwolenia utworzenia instytucji dziatajacej w okres$lonej formie organizacyjno — prawnej, a
nastepnie rozpoczecia przez nig dziatalnosci depozytowo — kredytowej stanowi istotny wyja-
tek od ogdlnych zasad tworzenia i rozpoczgcia dziatalnosci, przewidzianych dla okres§lonej
formy organizacyjno — prawne;j.

Tak wiec na przyktad powszechnie przyjmuje si¢, ze konieczno$¢ uzyskania ze-
zwolenia przez KNF na podstawie art. 30a pr. bank. modyfikuje w szczegolny sposob ogdlny
tryb zaktadania spotdzielni, stanowiac specjalny, ustawowy wymog dla spotdzielni bedacych
bankami. Ustanowienie obowigzku uzyskania zezwolenia KNF na utworzenie banku sp6i-
dzielczego $wiadczy rowniez o tym, ze przy tworzeniu takich bankoéw nalezy przede wszyst-
kim uwzgledniaé przepisy art. 30 — 38 pr. bank.8!

Zgodnie z art. 2 pr. bank. bank jest osoba prawng utworzong zgodnie z przepisami
ustaw, dziatajaca na podstawie zezwolen uprawniajacych do wykonywania czynnosci banko-
wych obciazajacych ryzykiem $rodki powierzone pod jakimkolwiek tytulem zwrotnym. Z
kolei, zgodnie z art. 2 pkt. 1 ustawy o bankach spoétdzielczych, bank spotdzielczy to bank
bedacy spotdzielnia, do ktorego w zakresie nieuregulowanym w tej ustawie oraz w ustawie
Prawo bankowe maja zastosowanie przepisy ustawy Prawo spoldzielcze.®? Natomiast wedhug
art. 30a pr. bank. bank w formie spotki akcyjnej 1 bank spotdzielczy moga by¢ utworzone po
uzyskaniu zezwolenia KNF. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze do bankéw spotdzielczych stosu-
je si¢ dwa, z formalnego punktu widzenia, zezwolenia — pierwsze na utworzenia banku (art.
34 pr. bank.) i drugie na rozpoczecie dziatalnosci przez bank (art. 36 pr. bank.). Z poréwnania
tresci art. 2 1 art. 30a pr. bank. z art. 2 pkt. 1 ustawy o funkcjonowaniu bankow spotdzielczych
w oczywisty sposob wynika, ze bank spoldzielczy, ktory jest osoba prawna, dzialajaca na

podstawie zezwolenia na wykonywanie dzialalnosci depozytowo — kredytowej w formie or-

81 E. Fojcik — Mastalska (w:) Prawo bankowe. Komentarz, pod red. E. Fojcik — Mastalskiej, Warszawa 2007, s.
103; szeroko procedure zaktadania banku spotdzielczego opisuje A. Zalcewicz, Bank spotdzielczy. Aspekty
prawne tworzenia i funkcjonowania, Warszawa 2009, s. 93 i n.

82 Ustawa z dnia 16 wrze$nia 1982 r. — Prawo spotdzielcze (Dz. U. z 1995 r., Nr 54, poz. 288 ze zm.).
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ganizacyjno — prawnej spotdzielni, moze by¢ utworzony po uzyskaniu zezwolenia KNF. Ze-
zwolenie wskazane w art. 30a pr. bank. to zezwolenie na utworzenie banku spotdzielczego, a
wigc ,,spotdzielni — banku w rozumieniu art. 2 pr. bank.”, a nie, jak podnosi si¢ we wniosku
Prezydenta, ,,na prowadzenie przez spotdzielni¢ przedsigbiorstwa bankowego” (s. 15).

Bank spoétdzielczy, jak kazdy inny bank, musi najpierw uzyska¢ zezwolenie na
utworzenie (co za tym idzie jest to rowniez zezwolenie na utworzenie spotdzielni, ale szcze-
golnego rodzaju, bo prowadzacej dzialalnos¢ depozytowo - kredytowa) i nastgpnie musi uzy-
skaé zezwolenie na rozpoczecie dziatalnosci bankowe;j.®®

Tak wiec, wbrew temu co probuje si¢ sugerowa¢ we wniosku Prezydenta, przewi-
dziane przez art. 7 ustawy z 2009 r. uzaleznienie mozliwosci utworzenia kasy od uzyskania
zezwolenia KNF nie stanowi wyjatku od dotychczasowej praktyki legislacyjnej ograniczaja-
cej swobode w tworzeniu spotdzielni, ktéra ma zamiar prowadzi¢ dziatalno$¢ depozytowo —
kredytowa. Skoro zatem przepisy Prawa bankowego i ustawy o funkcjonowaniu bankow
spotdzielczych dotyczace tworzenia bankow spotdzielczych nie naruszajg zasad wyrazonych
w art. 58 ust. 1 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji, to réwniez brak jest powodow dla ktorych te
zasady miatby naruszac art. 7 ust. 1 ustawy o skok z 2009 r.

Poza tym mozliwo§¢ wprowadzenia ograniczenia zrzeszania si¢ wynika z art. 31
ust. 3 Konstytucji ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia porzadku publicznego, a takze z
uwagi na prawa innych oséb, czyli tych, ktorzy powierzyli swoje oszczednosci kasom. Przede
wszystkim jednak ograniczenie wolno$ci zrzeszania si¢ poprzez potrzebe uzyskania zezwole-
nia (tak jak to stanowi art. 7 ust. 1 ustawy z 2009 r.), w sytuacji gdy zrzeszenie prowadzi dzia-
falno$¢ gospodarczg w rozumieniu art. 20 1 22 Konstytucji, jest dopuszczalne ze wzgledu na
wazny interes publiczny, ktory przejawia si¢ troskg ustawodawcy o bezpieczenstwo wkladow
powierzonych kasom pod tytutem zwrotnym.

Na koncu nalezy przypomnie¢, ze zdaniem Autora opinii, spotdzielcze kasy osz-
czednosciowo — kredytowe nie sg zrzeszeniami w rozumieniu art. 12 1 58 Konstytucji i nie
powinny korzysta¢ z ochrony wynikajacych z tych przepisow (wigcej zob. 1.3).

Stawianie kasom wymogoéw polegajacych na speinianiu okreslonych w art. 7
przestanek materialnych oraz personalnych wylacznie na etapie ich tworzenia nie byloby ra-
cjonalne — przestanki te naturalng koleja rzeczy musza by¢ rowniez spetnianie po uzyskaniu
zezwolenia. Podobny mechanizm dotyczy réwniez innych instytucji depozytowo — kredyto-
wych (przede wszystkim bankow). Z tego tez wzgledu :

- zmiana statutu kasy wymaga zatwierdzenia przez KNF (art. 8 ust. 2),

8 Por. A. Z. Zalcewicz, op. cit., s. 94 i n.
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- powotanie prezesa zarzadu kasy nastgpuje za zgodg KNF (art. 21 ust. 1),

- Komisja Nadzoru Finansowego jest umocowana do badania zgodnosci z przepi-
sami prawa prowadzonej przez kas¢ dziatalnosci (art. 61 ust. 1 pkt. 4),

- Komisja Nadzoru Finansowego jest umocowania do badania, czy prowadza
przez kase dzialalno$¢ gwarantuje bezpieczenstwo gromadzonych w kasie srodkow (art. 61
ust. 1 pkt. 3).

- Komisja Nadzoru Finansowego, na podstawie art. 60, ma kompetencj¢ do kon-
trolowania tego, czy czlonkowie rady nadzorczej i zarzadu kasy spetniajg warunki okreslone
w art. 18 ust. 1 ustawy z 2009 r. oraz czy cztonkowie zarzadu kasy posiadajg kwalifikacje
zgodne z kryteriami okre§lonymi w art. 18 ust. 4 1 sprecyzowanymi w rozporzadzeniu wska-
zanym w art. 18 ust. 5 ustawy z 2009 r.

Skoro regulacja art. 7 jest zgodna z Konstytucjg, to rowniez i przepisy art. art. 8
ust. 2, art. 21 ust. 1, art. 61 ust. 1 pkt. 4, ustawy z 2009 r., bedace naturalng konsekwencja
postanowien art. 7, sg zgodne z Konstytucja (o zgodnosci z Konstytucja przepisu art. 18 ust. 5
ustawy z 2009 r. zob. wiecej .....). Jest to réwniez Scisle zwigzane z kwestig zgodnosci z Kon-
stytucja przepiséw ustawy z 2009 r. z ktorych wynika ustanowienie nadzoru publicznopraw-
nego nad dzialalnoscig kas, wykonywanego przez KNF (wigcej zob....). Z uwagi na to, iz nie
taki nadzor nie moze by¢ skutecznie wykonywany bez powierzenia organowi nadzoru row-
niez funkcji licencyjnej (a wigc umocowania go do wydawania zezwolen na utworzenie insty-
tucji depozytowo — kredytowej) ustanowienie nadzoru publicznoprawnego nad kasami musia-
to pociggnac za sobg umocowanie KNF do wydawania zezwolenia na utworzenie kasy zgod-

nie z warunkami okre§lonymi w art. 7 ustawy z 2009 r.

1.4.6. Wymogi stawiane osobom zarzadzajacym kasg

Problematyka wymogow stawianych osobom zarzadzajacym kasg Scisle wigze si¢
z reglamentacja dziatalno$ci depozytowo — kredytowej podejmowanej przez kasy (zob. pod-
rozdzial 1.3.4). W sprawie konstytucyjnosci regulacji stawiajacych wymogi osobom zarza-
dzajacym instytucja depozytowo — kredytowa (jaka jest bank), wypowiedzial si¢ Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 29 stycznia 2002 r. (K 19/01). Trybunal Konstytucyjny w
tym wyroku zwraca uwage, na to, ze ,,stanowisko cztonka zarzqdu jest szczegélnym miejscem
pracy ze wzgledu na doniostos¢ decyzji podejmowanych przez zarzgd banku i powazng odpo-
wiedzialnosé, jaka im towarzyszy. Nie mozna tez pomijaé faktu, ze zajmowanie tego stanowi-

ska wigze si¢ z osigganiem wysokich dochodow. Dopuszczenie okreslonej osoby do takiej
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funkcji jest wyrazem pewnej nobilizacji spolecznej, uznania dla jej waloréw profesjonalnych i
moralnych, nieskazitelnosci charakteru. Z punktu widzenia tych wymagan tak samo nalezy
oceni¢ osobe, ktora byla karana za przestepstwo umysine, jak i osobe, przeciwko ktorej toczy
sig postepowanie karne lub karne skarbowe. Zaistnienie kazdej z tych sytuacji uzasadnia teze,
ze kandydat nie spetnia kryteriow dopuszczenia do wskazanych stanowisk, przy czym - teza ta
wynika wylgcznie z zaistnienia obiektywnych faktow, jest oderwana od ocen prawnokarnych,
a zwlaszcza - na pewno nie ma nic wspolnego z przetamaniem zasady domniemania niewin-
nosci. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, nalezatoby w tym przypadku mowié raczej o od-
mowie pozytywnego wyroznienia 0sob kandydujqcych na stanowiska w zarzqdzie banku, ani-
zeli o ich represjonowaniu.” Ta i inne tezy zawarte w wyroku z dnia 29 stycznia 2002 r. (K
19/01) wystarcza do obalenia zarzutow podnoszonych we wniosku Prezydenta wobec art. 21
ustawy o skok z 2009 r.

1.4.7. Normy ostroznosciowe dotyczace dziatalno$ci depozytowo — kredytowej kas

Niezwykle interesujace 1 istotne dla zrozumienia roli oraz istoty ,,norm ostrozno-
sciowych” w dziatalno$ci kas sa uwagi poczynione przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do
wyroku z dnia 12 stycznia 2007 r. (IV CSK 342/06).84

Przede wszystkim Sad Najwyzszy stusznie zauwaza, ze ,,brak jest definicji norm
dopuszczalnego ryzyka w dziatalnosci spotdzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych.
Rowniez w Prawie bankowym oraz w innych aktach prawnych, ktore postugujq sie pojeciem
"norm dopuszczalnego ryzyka w dziatalnosci bankow", nie zostato ono zdefiniowane. Niekie-
dy jedynie normy dopuszczalnego ryzyka w dziatalnosci bankow okresla si¢ mianem "norm
ostroznosciowych" (np. w art. 128 ust. 5 Pr. bank.).”

Nastepnie Sad zauwaza to, co jest wielokrotnie podnoszone w niniejszej opinii,
tzn. ze ,,Niewgtpliwie dziatalnos¢ bankow (spoldzielczych kas oszczednosciowo-Kredytowych),
ze wzgledu na charakter tej dziatalnosci wiqgze si¢ ze znacznym ryzykiem.” Sad ma tu, jak si¢
wydaje na mysli istotnga oraz wspolnag dla kas dziatalno$¢ depozytowo — kredytowa, ktorej
prowadzeni wigze si¢ ze szczegdlnym dla niej ryzykiem.

W dalszej czgéci uzasadnienia Sad Najwyzszy dokonuje nawet blizszego okresle-
nia pojecia ,,norm dopuszczalnego ryzyka” w odniesieniu do kas (by¢ moze nawet mozna tu
mowic¢ o definicji), stwierdzajac, ze ,,W normach dopuszczalnego ryzyka w tej dzialalnosci

nalezy widzie¢ normy wyznaczajgce granice tej dziatalnosci, ktorych przekroczenie grozi

8 Opubl. ,,Prawo Bankowe” 2007, Nr 9, s. 9, LEX nr 238969.
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prawidtowemu funkcjonowaniu banku (kasy). Chodzi tu o granice okreslajgce mozliwos¢ po-
dejmowania przedsigwzie¢ nalezqcych do zakresu dziatania banku (kasy), ktorych przekro-
czenie moze spowodowac naruszenie jego stabilnosci finansowej, podwazac bezpieczenstwo
zgromadzonych w nim srodkéw a nawet powodowac zagrozenie jego bytu.”

Sad Najwyzszy ustalajgc wiec tre$¢ pojecia norm ostroznosciowych odwotat si¢
do kryterium prawidtowego funkcjonowania instytucji depozytowo — kredytowej, a nastepnie
uscislit to kryterium, wskazujac ze takie prawidtowe funkcjonowanie polega na:

- utrzymaniu stabilnosci finansowe;j,

- zapewnieniu bezpieczenstwa zgromadzonych w instytucji depozytowo - kredy-
towej srodkow,

- zapewnienie ,,niezagrozonego bytu” instytucji depozytowo — kredytowe;j.

Normy ostroznosciowe wyznaczajg, zdaniem Sadu Najwyzszego, granice w ja-
kich powinna si¢ miesci¢ dziatalno$¢ instytucji depozytowo — kredytowych (kas i bankoéw)
aby mogly one prawidlowo funkcjonowac.

Sad Najwyzszy wskazuje na to, ze ,,normy okreslajqce te granice zawiera juz
sama ustawa, np. art. 126 i 128 ust. 1 Pr. bank., art. 30 ustawy s.k.0.k. Komisja Nadzoru
Bankowego moze wedtug art. 137 pkt 3 Pr bank. ustalaé wigzqce banki normy plynnosci oraz
inne normy dopuszczalnego ryzyka, a stosownie do art. 128 ust. 5 Pr. Bank. moze okreslac
wigzqce banki normy ostroznosciowe, okreslajgce dopuszczalne ryzyko w dziatalnosci ban-
kow, inne niz wymogi kapitatowe.” Wywod ten konczy konkluzja, zgodnie z ktora przez nor-
my dopuszczalnego ryzyka w dziatalnosci kas, okreslane przez Kase Krajowq na podstawie
art. 35 pkt 5 ustawy s.k.0.k. (z 1995 r.), trzeba rozumie¢ normy o takim samym charakterze, tj.
majqgce charakter przedmiotowy.

Uwzgledniajac uwagi Sadu Najwyzszego nalezy stwierdzi¢, ze ustawa o skok z
2009 r. zawiera regulacje dotyczace norm ostroznosciowych w :

- art. 24 ust. 5 (naktada na kas¢ obowiazek utrzymania wspotczynnika wyptacal-
nosci na poziomie co najmniej 5 %),

- art. 24 ust. 6 (umocowuje ministra wlasciwego ds. instytucji finansowych do
wydania rozporzadzenia okreslajacego sposob i szczegotowe zasady obliczania wspotczynni-
ka wyptacalnosci),

- art. 30 (dotyczy ograniczen w udzielaniu pozyczek i kredytow udzielanych jed-
nemu cztonkowi kasy oraz zobowigzan tego cztonka wynikajacych z porgczen i odpowiada,

ze zmianami, art. 24 ustawy o skok z 1995 r.);
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- art. 31 (dotyczy ograniczen w udzielaniu pozyczek i kredytow cztonkom rady
nadzorczej, zarzadu i komisji kredytowej i odpowiada, ze zmianami, art. 25 ustawy o skok z
1995r.);

- art. 32 (dotyczy ograniczen lacznej kwoty pozyczek i1 kredytoéw udzielonych
wszystkim cztonkom kasy na cele zwigzane z dziatalnos$cig gospodarczg 1 odpowiada, ze
zmianami, art. 25a ustawy o skok z 1995 r.);

- art. 37 (dotyczy ograniczen w inwestowaniu srodkéw pieni¢znych, ktére nie sg
wykorzystane na pozyczki i kredyty dla cztonkoéw kasy i odpowiada, ze zmianami, art. 30
ustawy o skok z 1995 r.);

- art. 38 (dotyczy obowigzkowej rezerwy plynnej kasy i odpowiada, ze zmianami,
art. 31 ustawy o skok z 1995 r.);

- art. 39 (dotyczy mozliwosci podwyzszenia limitu rezerwy ptynnej przez KNF i
odpowiada, ze zmianami, art. 32 ustawy o skok z 1995 r.);

- art. 62 (przyznaje Ministrowi wlasciwemu ds. instytucji finansowych kompeten-
cje¢ do wydania rozporzadzenia zawierajacego wigzace kasy normy dopuszczalnego ryzyka w
ich dziatalno$ci i odpowiada, jednak w bardzo ograniczonym stopniu, art. 35 pkt. 5 ustawy o
skok z 1995 r.);

- art. 62 (umocowujacy KNF do wydawania rekomendacji dotyczacych dobrych
praktyk ostroznego i stabilnego zarzadzania kasami);

Juz na pierwszy rzut oka widaé, ze ogo6lny zarys regulacji dotyczacej norm
ostroznosciowych nie uleglt istotnej zmianie i ustawa o skok z 2009 r. stosuje te same rodzaje
limitow co ustawa z 1995 r. (podajace je jednak réznym modyfikacjom). Chodzi tu o znane z
regulacji bankowej limity koncentracji zaangazowan (art. 71 ust. 1 pr. bank, art. 30 i 37
ustawy o skok z 2009 r., art. 24 i 30 ustawy o skok z 1995 r.), limity maksymalnego zaanga-
zowania kredytowego (art. 71 ust. 2 pr. bank., art. 32 ustawy o skok z 2009 r., art. 25a usta-
wy 0 skok z 1995 r.) oraz limity zaangazowania kredytowego banku wobec osob z nim
powiazanych (art. 79a pr. bank., art. 31 ustawy o skok z 2009 r., art. 25 ustawy o skok z 1995
r.) ustalone z uwzglednieniem specyficznego charakteru dziatalno$ci kas. Najdalej idaca mo-
dyfikacja w stosunku do regulacji z 1995 r. jest okreslenie przez ustawe o skok z 2009 r. w
art. 24 ust. 5 wspolczynnika wyptacalnosci kasy na poziomie co najmniej 5 %. Ustawa o skok
z 1995 r. takiej regulacji nie zawiera, a zatem wysokos¢ tego wspdtczynnika oraz sposob jego
ustalania obecnie okresla Kasa Krajowa na podstawie art. 35 pkt. 5 ustawy o skok z 1995 r.

Wspotczynnik wyplacalnosci jest réwniez nazywany wspolczynnikiem Cooke’a

lub wspotczynnikiem adekwatnosci kapitatlowej, jest, jak to si¢ powszechnie przyjmuje, pod-
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stawowym wspotczynnikiem odnoszacym si¢ do ryzyka kredytowego banku. Wspotczynnik
wyptacalno$ci banku jest to wyrazony w procentach stosunek funduszy witasnych banku do
sumy aktywow i zobowigzah pozabilansowych wazonych ryzkiem.® Dla bankéw wysoko$é
wspotczynnika wyptacalnosci okresla art. 128 ust. 1 pkt. 3 pr. bank., zobowigzujac banki do
utrzymania wspotczynnika wyplacalno$ci na poziomie co najmniej 8 %, przy czym bank roz-
poczynajacy dziatalno$¢ operacyjna musi ten wspotczynnik utrzymaé na poziomie co naj-
mniej 15 % przez pierwsze 12 miesigcy dziatalnosci, a przez nastepne 12 miesig¢cy dziatalno-
$ci — co najmniej 12 %. Wspotczynnik 8 % jest zgodny z Nowa Umowa Kapitatowa (Bazylea
I1) oraz z postanowieniami dyrektywy 2006/48/EC.

W uchwale Zarzadu Kasy Krajowej z dnia 2 kwietnia 2003 r. w sprawie normy
dopuszczalnego ryzyka dotyczacej kapitatu SKOK®® (uchwalonej na podstawie art. 35 pkt. 5
ustawy o skok z 1995 r.) wyrdzniono kilka wskaznikow nazwanych ,,wskaznikami adekwat-
nos$ci kapitatlowej zapewniajacej prowadzenie stabilnej dziatalnosci SKOK™. Sg to: wskaznik
poziomu kapitatu do aktywow ogdtem (i jest on najbardziej zblizony do wspdlczynnika wy-
ptacalnos$ci rozumianego jako stosunek funduszy witasnych do sumy aktywéw i zobowigzan
pozabilansowych), wskaznik kapitatu ogoétem do srodkéw zgromadzonych na rachunkach w
SKOK 1 wskaznik poziomu kapitatu instytucjonalnego w stosunku do aktywow ogolem.

W uchwale Zarzadu Kasy Krajowej z dnia 2 kwietnia 2003 r. stwierdzono, ze
,wskaznik poziomu kapitatu ogétem w stosunku do aktywow ogodlem mierzony na koniec
miesigca, z zastrzezeniem pkt. I1.1.2., nie moze by¢ nizszy niz 5 %; zalecany poziom kapitatu
mierzony w ten sam sposob wynosi 8 %.” Wedlug natomiast punktu II.1.2. tej uchwaty ,,w
kasach, w ktorych aktywa wynosza mniej niz pie¢ miliondow zlotych poziom kapitatu ogétem
w stosunku do aktywow ogotem mierzony na koniec miesigca nie moze by¢ nizszy niz 8 %;
zalecany poziom kapitatu mierzony w ten sam sposob wynosi 12 %.” Tutaj tez jest odpo-
wiedz, na pytanie zadane we wniosku Prezydenta (s. 26) o to, skad ustawodawca ,,przyjat
wiasciwy akurat poziom 5 % a nie np. 4 %”. Po prostu uchwata z Zarzadu Kasy Krajowej z 2
kwietnia 2003 r. nie podaje w ogole wartosci 4 %, a postuguje si¢ wartoscig 5 %. Poza tym
uchwata ta nie okre$la jednej normy ostrozno$ciowej jako takiej, lecz trzy ,,wspotczynniki
adekwatnosci kapitalowe;j”. Stusznie wigc ustawodawca w art. 90 ustawy o skok postuguje si¢
sformutowaniem ,,dotychczasowe przepisy w zakresie wspdtczynnika wyptacalnosci”, a nie

np. ,,dotychczasowe przepisy okreslajace wspotczynnik wyptacalnosci”.

8 L. Goral (w:) Prawo bankowe. Komentarz, pod red. E. Fojcik — Mastalskiej, Warszawa 2007, s. 634.
8 Jest to uchwata nr 1 Zarzadu Kasy Krajowej z dnia 2 kwietnia 2003 r. w sprawie normy dopuszczalnego ryzy-

ka dotyczacej kapitatu SKOK.
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Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze WOCCU rekomenduje minimalny wspot-
czynnik wyplacalno$ci (the minimum capital-to-asset ratio) dla unii kredytowych w wysoko-
Sci 10 %.%

Skoro nie zostal przekonujgco uzasadniony powdd powolywania si¢ we wniosku
Prezydenta na wspotczynnik wyplacalnosci w wysokosci 4 %, to zupelnie nietrafny jest za-
rzut, ze ,,zwazywszy tres¢ art. 93 w zw. z art. 24 ust. 6, w praktyce kasy zostaly postawione w
sytuacji koniecznos$ci zwigkszenia wspolczynnika o % w ciggu niespetna 9 miesigcy, przy
zastosowaniu nie okreslonych w chwili wejécia w zycie ustawy kryteridow” (s. 26 wniosku
Prezydenta). Jest to tym bardziej nicuzasadniony zarzut, ze Kasa Krajowa, na potrzeby staty-
styki podata WOCCU, ze polskie kasy sg zobowigzane do utrzymania minimalnego wspot-
czynnika wyplacalnosci na poziomie 5 % (i taki poziom wskazuje ustawa o skok z 2009 r. —
uwaga Autora opinii), przy czym poziomem rekomendowanym jest 8 %.%

Artykut 93 ustawy o skok z 2009 r. przewiduje logiczng i korzystng dla kas ko-
lejnos¢ wejscia w zycie przepisow dotyczacych wspotczynnika wyptacalnosci. Najpierw
wchodzi w zycie (po uptywie 9 miesiecy od dnia ogloszenia) przepis upowazniajacy Ministra
Finansow do okreslenia w drodze rozporzadzenia sposobu i szczegétowych zasad obliczania
wspotczynnika wyplacalnosci w kasach a nastgpnie po kolejnych 9 miesigcach zacznie obo-
wigzywaé przepis zobowigzujacy kasy do utrzymywania wspdtczynnika wyplacalnosci w
wysokos$ci co najmniej 5 %. Obawy wyrazone we wniosku Prezydenta, ze ,,przepis art. 25 ust.
5 narusza wigc zasade demokratycznego panstwa prawnego, nakladajac wymoég, ktorego
spetnienie jest z gory niewykonalne” sg nieuzasadnione rowniez z tego wzgledu, ze Minister
Finansow musi tak okresli¢ sposob 1 szczegdtowe zasady obliczenia wspdiczynnika wypta-
calnosci, aby taka sytuacja nie miata miejsca 1 kasy mogly spetnia¢ wymog przewidziany w
art. 24 ust. 5 ustawy o skok z 1995 r.

Chociaz normy ostroznosciowe wydane przez Kase¢ Krajowa na podstawie art. 35
pkt. 5 ustawy o0 skok z 1995 r. nie majg charakteru wigzacego to jednak ustawodawca w art.
90 ustawy o skok z 2009 r., majgc na uwadze bezpieczenstwo funkcjonowania kas i tym sa-

mym bezpieczenstwo wktadéw, uznal, ze ,,dotychczasowe przepisy w zakresie wspotczynni-

87 Technical Guide Credit Union Regulation and Supervision, 2009, s. 7, opubl.

http://www.woccu.org/publications/techquides; Model Regulations for Credit Unions, 2008, s. 12; opubl.

http://www.woccu.org/publications/modellaw

8 Zob. dane dostepne pod adresem:

http://www.woccu.org/functions/view document.php?id=BasellntlCapitalRequirements
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ka wyptacalnosci wydane przez Kase Krajowag zachowujag moc do czasu wejscia w zycie
przepisow wykonawczych wydanych na podstawie art. 24 ust. 6.”

Ze wzgledu na duzy stopien skomplikowania problematyki norm ostroznoscio-
wych, nie jest mozliwe pelne okreslenie tresci tych norm na poziomie ustawy. Z tego tez
wzgledu ustawodawca powierzyt, w przypadku regulacji bankowej, kompetencje do dookre-
$lenia tych norm Komisji Nadzoru Finansowego, stwierdzajac w art. 137 pkt. 3 pr. bank., ze
KNF ,,moze okresla¢ wigzace banki normy ptynno$ci oraz inne normy dopuszczalnego ryzyka
w dziatalnosci bankow”. W szczegdlnosci KNF moze, w drodze uchwaty, okresli¢ sposob i
szczegdtowe zasady obliczania wspotczynnika wyptacalnosci banku (art. 128 ust. 6 pkt. 4
ustawy Prawo bankowe). Ponadto KNF moze wydawaé¢ rekomendacje dotyczace dobrych
praktyk ostroznego i stabilnego zarzadzania bankami (art. 137 pkt. 5 pr. bank.).

Rekomendacje wydawane przez KNF na podstawie art. 137 pkt. 5 pr. bank. nie
maja jasnego charakteru prawnego. Przychyli¢ si¢ nalezy do wyrazonego w literaturze pogla-
du, iz ,,maja one raczej charakter postulatywny pod adresem bankéw i dotycza prawidtowe;j
organizacji 1 funkcjonowania gospodarki finansowej bankéw w celu optymalnej realizacji jej
zadan.”® Rowniez rekomendacje wydawane przez KNF na podstawie art. 62 ustawy o skok
beda miaty taki postulatywny charakter.

W doktrynie powazne kontrowersje budzi charakter prawny uchwal KNF wyda-
wanych na podstawie art. 137 pkt. 3 pr. bank. Nie ma tu miejsca na szczegoétows analizg tego
problemu, ale wydaje si¢, ze takie rozwigzanie nie jest zgodne z konstytucja, ze wzgledu na
zawarty w art. 87 Konstytucji zamknigty katalog zrodet prawa powszechnie obowiagzujace-
go.%

Rozwigzanie tego problemu, bez zmieniania Konstytucji, moze polegac, jak si¢
stwierdza w literaturze, albo na zawarciu odpowiedniej regulacji wprost w ustawie albo na
umocowaniu Ministra Finansow do wydania stosownego rozporzadzenia po zasiggnigciu opi-
nii KNF.®! To drugie rozwigzanie wybrat ustawodawca w art. 62 ustawy o skok. Zgodnie z
tym artykulem Minister wlasciwy do spraw instytucji finansowych moze okresli¢, w drodze
rozporzadzenia, po zasiggni¢ciu opinii Komisji Nadzoru Finansowego i Kasy Krajowej, wig-
zace kasy normy dopuszczalnego ryzyka w ich dziatalno$ci, uwzgledniajac koniecznos¢ za-
pewnienia bezpieczenstwa dzialalnosci kas i Kasy Krajowej oraz zgromadzonych w nich

srodkow.

8 L. Goral (w:) Prawo bankowe. Komentarz, pod red. E. Fojcik — Mastalskiej, Warszawa 2007, s. 681.
% Tamze, s. 635 i cyt tam lit.

9 Tamze.
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Tym samym ustawa o skok z 2009 r. jest bardziej ,,nowoczesna” i wickszym
stopniu zgodna z Konstytucja niz ustawa Prawo bankowe. Na marginesie nalezy zauwazy¢, iz
regulacja art. 62 ustawy o skok z 2009 r. precyzyjnie (i nawet w wigkszym stopniu, niz to
czyni 137 pkt. 3 pr. bank. w odniesieniu do uchwaty KNF) okresla zakres delegacji do wyda-
nia rozporzadzenia. Szczegdlnie wyraznie to wida¢ w konteks$cie obszernie przytaczanego W
niniejszej opinii uzasadnienia Sadu Najwyzszego do wyroku z dnia 12 stycznia 2007 r. (IV
CSK 342/06). Niewatpliwie, zawarte w art. 62 ustawy o skok z 2009 r., wytyczne dla ministra
odpowiadajg ujeciu ,,prawidlowego funkcjonowania banku” jakie zaproponowat Sgd Najwyz-
szy. Tak wiec utrzymanie stabilnosci finansowej oraz zapewnienie ,,niezagrozonego bytu”
kasy odpowiada ,,konieczno$ci zapewnienia bezpieczenstwa dziatalnosci kas” z art. 62, a
podniesiona przez Sad Najwyzszy przestanka zapewnienia bezpieczenstwa zgromadzonych w
kasie srodkow odpowiada ,.konieczno$ci zapewnienia bezpieczenstwa srodkow zgromadzo-
nych w kasach”, o jakiej mowa w art. 62. Niewatpliwie wigc, szczegdlnie w Swietle wyroku
Sadu Najwyzszego z 12 stycznia 2007 r., nalezy stwierdzi¢, ze tres¢ art. 62 ustawy 0 skok z
2009 r. zawiera wyczerpujacy zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz wytyczne
dotyczace tresci rozporzadzenia, tak jak to jest wymagane przez art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Stad tez zupelnie nietrafne sg zarzuty formutowane we wniosku Prezydenta a do-
tyczace niezgodnosci tresci art. 62 z postanowieniami art. 92 ust. 1 Konstytucji (s. 15 wnio-
sku). Tym samym nicuzasadnione sg roOwniez zarzuty dotyczace art. 24 ust. 6, w ktérym
ustawodawca odwotuje si¢ do jeszcze bardziej precyzyjnych przestanek, niz te wskazane w
art. 62. Takze zarzut niezgodnoSci art. 24 ust. 6 ustawy o skok z 2009 r. z 92 ust. 1 Konstytu-
cji nie zostat nalezycie uzasadniony (s. 36 wniosku Prezydenta). Przy uzasadnianiu tego za-
rzutu nie wzigto pod uwage uksztattowanej praktyki ustalania norm ostroznos$ciowych przez
KNF. Uzyte w art. 24 ust. 6 ustawy z 2009 r. sformulowanie ,,sposéb i szczegotowe zasady”
jest takze uzywane w art. 128 ust. 6 pkt. 4 ustawy Prawo bankowe i nie jest ono (jak si¢ tego
obawia wnioskodawca) niezrozumiate dla adresata (czyli dla KNF). Co prawda adresatem
delegacji z art. 24 ust. 6 nie jest KNF, lecz Minister Finanséw, to jednak wyda stosowne roz-
porzadzenie po zasiggni¢ciu opinii KNF, a wigc podmiotu, ktory ma do§wiadczenie w stoso-
waniu art. 128 ust. 6 pkt. 4 pr. bank.

We wniosku Prezydenta zapomina si¢ o tym, ze nie jest mozliwe sprecyzowanie
wszystkich norm ostroznosciowych na poziomie ustawy — niezbedne jest umocowanie do
stanowienia takich norm, lub tez do ich doprecyzowania, odpowiedni i kompetentny organ.
Dostrzega to rowniez ustawodawca unijny, ktory w wielu przepisach dyrektywy 2006/48/EC
dopuszcza taka praktyke.
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Natomiast calkowicie pozbawiony sensu jest zarzut dotyczacy niezgodnosci z
Konstytucjg art. 30 ust. 2 i art. 32 ustawy o skok z 2009 r. (s. 13 wniosku Prezydenta), ktére
jakoby ,,wprowadzaja regulacje powodujace, ze jedynie znikoma czg$¢ cztonkow kasy beda-
cych przedsigbiorcami moze korzysta¢ z kredytow udzielonych przez kase.” Tres$¢ art. 30 ust.
2 odpowiada wiernie art. 24 ust. 2 ustawy o skok z 1995 r., zgodnie z ktorym ,,w przypadku
pozyczek i kredytow udzielanych na cele zwigzane z dziatalno$cia gospodarcza taczna kwota
takich pozyczek i kredytow udzielonych jednemu czlonkowi nie moze przekracza¢ 15 % za-
sadniczych funduszy wiasnych kas”. Roznice dotyczg wylacznie tego, ze w art. 30 ust. 2
uwzgledniono ,,udzielone zobowigzania bilansowe” oraz zastgpiono ,,zasadnicze fundusze
wlasne kas” sformutowaniem ,,fundusze wtasne kasy”. Przepis art. 24 ust. 2 zostat dodany do
ustawy w 2000 r., a wiec ponad 9 lat temu i przez ten czas nie wzbudzat kontrowersji. Podob-
nie rzecz si¢ ma z art. 32 ustawy o skok z 2009 r., ktéry powtarza tres¢ przepisu art. 25a usta-
wy 0 skok z 1995 r. Taka sama sytuacja dotyczy, rowniez zaskarzonego w wniosku Prezyden-
ta, art. 34 ustawy o skok z 1995 r., ktory powiela i precyzyjnie dookresla regulacje art. 27
ustawy o skok z 1995 r. (ktéra w tej tresci obowigzuje od 1996 r.).

Warto tu przytoczy¢ opini¢ Trybunatu Konstytucyjnego (K 53/07), zdaniem kto-
rego, regulacje art. 24 — 27 ustawy o skok z 1995, jako normy ostroznosciowe, ,,stanowity
istotne gwarancje bezpieczenstwa, bowiem kredyty udzielane na dzialalno$¢ gospodarcza i
kredyty dhugoletnie obarczone sa zawsze duzym ryzykiem.”% Tak wiec Trybunal uznat wage
1 celowos$¢ norm ostroznosciowych zawartych réwniez w art. 24 ust. 2, 25a oraz 27 ustawy o
skok z 1995 r., a przede wszystkim nie potraktowat ich jako naruszajace zasade proporcjonal-
nosci. Nie powinno budzi¢ watpliwos$ci, Ze normy ostroznosciowe przewidziane w przepisach
ustawy o skok z 2009 r. s3 wywazone 1 adekwatne do ryzyka jakie ponoszg kasy prowadzac
dzialalno$¢ depozytowo — kredytowa. Model regulacji norm ostrozno$ciowych w tej ustawie
jest, jak to juz wspomniano, kontynuacjg modelu przyjetego w ustawie z 1995 r. a bazuje na
rozwigzaniach przyjetych w obrocie bankowym. Jest to jednak naturalne, skoro kasy, podob-
nie jak banki, prowadza dziatalno$¢ depozytowo — kredytowa. Podkresli¢ jednak nalezy, ze

nawet pobiezna analiza regulacji ostrozno$ciowych zawartych w ustawie Prawo bankowe i w

92 Z punktu widzenia potrzeby ochrony kas (a tym samym zgromadzonych przez nie wktadéw pienigznych)
przed nadmiernym ryzykiem zwigzanym z udzielaniem kredytow na cele zwigzane z dziatalno$cia gospodar-
czg wydaje si¢ wregez absurdalny, szczegélnie przy braku ustawowych wymogow kapitatowych wzgledem
kas, formutowany we wniosku Prezydenta, zarzut, ze przepisy art. 30 ust. 2 i art. 32 ustawy o skok z 2009 r.
,uniemozliwiaja w ogole utworzenie kasy, ktora zrzeszataby przedsigbiorcow” (s. 27 wniosku). Taki zarzut

mozna skwitowac tylko w jeden sposob — ,,na szczgscie”.



63

ustawie o skok z 2009 r. pokazuje, ze stopien ingerencji w funkcjonowanie kas jest znacznie
mniejszy od stopnia ingerencji w dzialalno$¢ bankow i dostosowany tym samym do wezszego
zakresu dzialalnos$ci kas. Nie ma wigc zadnego uzasadnienia dla stawianej we wniosku Prezy-
denta tezy, jakoby art. 30 ust. 2, art. 32 oraz art. 34 ustawy o skok z 2009 r. byly sprzeczne z
art. 32 Konstytucji, z tego wzgledu ze, jak twierdzi si¢ we wniosku ,,ustanawiajg ograniczenia
sformulowane na wzor przepisOw ustawy — Prawo bankowe, a przy tym surowsze dla spol-
dzielczych kas i Kasy Krajowej niz w przypadku bankow.”

Specyficzne dla kas 1 niestosowane wobec bankow jest ograniczenie przewidziane
w art. 21 ustawy o skok z 1995 r. Ograniczenie to dotyczy okresu na jaki mogg zosta¢ udzie-
lone pozyczki i kredyty cztonkom kas. Okres ten generalnie wynosi trzy lata, z wyjatkiem
pozyczek i1 kredytow na cele mieszkaniowe, ktory zostat wydtuzony do lat pigciu.

Przepis art. 21 ustawy o skok z 1995 r. zostat uchylony przez art. 15 ustawy z
dnia 8 wrze$nia 2006 r. o finansowym wsparciu rodzin w nabywaniu wlasnego mieszkania. Z
kolei art. 15 tej ustawy zostal uznany za niezgodny z Konstytucja wyrokiem Trybunatu Kon-
stytucyjnego z dnia 24 marca 2009 r. (K 53/07), co oznacza, ze obecnie art. 21 ustawy o skok
obowigzuje. W uzasadnieniu do tego wyroku Trybunal, powotujac si¢ na literatur¢ przedmio-
tu, zwraca uwage na to, ze przepisy ostroznosciowe przewidziane w ustawie o skok z 1995 r.
,»hie spetniajg juz niekiedy swoich celéw” co powoduje wzrost ryzyka dziatalnosci kas (ryzy-
ka bankowego) i tym samym wymusza wprowadzenie obiektywnego nadzoru panstwowego
nad tg dziatalno$cia.

Niezwykle istotne, szczeg6lnie z punktu widzenia zmiany charakteru prawnego
kas, jaka zostala dokonana ustawg o skok z 2009 r., jest spostrzezenie dokonane przez Trybu-
nal Konstytucyjny, ktory stwierdzil, ze ,,wraz z uchyleniem art. 21 ustawy o spotdzielczych
kasach kasy pozbawione zostaly istotnej normy "ostroznosciowej", ktora miata je chronié
przed ryzykiem zwigzanym z udzielaniem kredytow diugoterminowych i zablokowaniem srod-
kow finansowych kas. W slad za takimi zmianami nie zostaly wprowadzone odpowiednie re-
gulacje, ograniczajgce ryzyko operacyjne i finansowe w dziatalnosci spotdzielczych kas, w
zakresie udzielania pozyczek i kredytow mieszkaniowych. Instrumenty stuzgce zachowaniu
plynnosci spoldzielczych kas sq ograniczone w porownaniu z wymaganiami wobec bankow.
Mozna stwierdzié, Ze status kas wydatnie zblizyl sie do statusu bankow, a zarazem funkcjonu-
jq one bez stosownego nadzoru bankowego.”

Przytoczone uwagi Trybunatu Konstytucyjnego sa istotne z tego wzgledu, ze
ustawa o skok z 2009 r. nie zawiera przepisu odpowiadajacego trescig regulacji art. 21 ustawy

0 skok z 1995 r. Zatem na gruncie ustawy z 2009 r. kasy beda mogty udziela¢ kredytow i po-
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zyczek bez ustawowych ograniczen okreslajacy termin ich sptaty. Tym samym, ryzyko pono-
szone przez kasy wzrosnie (w stosunku do ryzyka, jakie kasy ponosza pod rzadem regulacji
art. 21 ustawy o skok z 1995 r.). Konieczne wigc staja si¢, jak stusznie zauwazyt Trybunat
Konstytucyjny, ,,odpowiednie regulacje, ograniczajqce ryzyko operacyjne i finansowe w dzia-
talnosci spotdzielczych kas, w zakresie udzielania pozyczek i kredytow mieszkaniowych” a
takze modyfikacja instrumentéw dotyczacych zachowania ptynno$ci spotdzielczych kas. Te-
mu ma przede wszystkim shuzy¢ regulacja art. 62 ustawy o skok z 2009 r. dzieki ktorej bedzie
istniala mozliwo$¢ zwigzania kas precyzyjnymi regulacjami ograniczajacymi ponoszone
przez nie ryzyko. Natomiast kwestie zachowania ptynno$ci przez kasy okre$lajg, jak sie oka-
zuje, niezb¢dne w §wietle stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego, regulacje art. 38 ust. 112
oraz art. 39 ustawy o skok z 2009 r.

Przy okazji Trybunal Konstytucyjny stusznie zauwazyl, ze zniesienie regulacji art.
21 ustawy o skok (co ma miejsce w $wietle postanowien ustawy o skok z 2009 r.). zbliza sta-
tus kas do statusu bankéw. Tym samym jest to kolejny argument za objeciem kas nadzorem

KNF i to w sposob uregulowany w ustawie o skok z 2009 r.

1.4.8. Obowigzek prowadzenia kontroli wewngtrznej oraz audytu zewnetrznego W ka-

sach

Standardem w przypadku dziatalno$ci depozytowo — kredytowej powinien by¢
ustawowy wymog wprowadzenia w jednostce, ktora prowadzi takg dziatalno$¢, kontroli we-
wnetrznej. Wymog taki przewiduje art. 9 ust. 3 pkt. 2 pr. bank., lecz nie byt on przewidziany
w ustawie o skok z 1995 r. Nowa ustawa o skok posrednio ten wymog wprowadza, stanowiac
w art. 8 ust. 1 pkt. 1, Ze statut kasy powinien okre$la¢ zasady funkcjonowania kontroli we-
wnetrznej. Przepis ten nie jest przedmiotem zarzutow zawartych we wniosku Prezydenta.

Ponadto kasy (1 Kasa Krajowa) zostaly zobowigzane w art. 80 ustawy o skok z
2009 r. do przekazywania Komisji Nadzoru Finansowego sprawozdania finansowego wraz z
opinig 1 raportem biegltego rewidenta oraz z odpisem uchwaty badZz postanowienia organu
zatwierdzajacego o zatwierdzeniu sprawozdania finansowego. Do sprecyzowania zakresu,
terminu 1 trybu przekazywania informacji sprawozdawczych prze kasy (i Kas¢ Krajowa) zo-
stal umocowany art. 80 ust. 3 Minister Finanséw, przy czym w artykule tym $cisle i precyzyj-
nie okre$lono granice kompetencji Ministra, ktory musi dokona¢ takiego doprecyzowania
rozporzadzeniem i ,,majagc na uwadze zapewnienie sprawnego i efektywnego nadzoru nad

kasami i Kasg Krajowg”.
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Niewtasciwie wykonywany nadzor prywatnoprawny nad kasami przez Kase Kra-
jowa, niewielka przejrzysto$¢ systemu SKOK, oraz sygnalizowane juz w niniejszej opinii
nieprawidtowosci w funkcjonowaniu kas oraz Kasy Krajowej, powoduja, ze podmioty odpo-
wiedzialne za ochron¢ bezpieczenstwa panstwa oraz bezpieczenstwa publicznego przed za-
grozeniami majacymi swoje zrodto w sferze finansow wymienione w art. 87 ustawy o skok z
2009 r., a takze Kasa Krajowa oraz Krajowa Rada Spoétdzielcza, rowniez wymienione w tym
artykule, powinny uzyska¢ wyczerpujaca informacje o sytuacji finansowej kas. Jest to wystar-
czajgce uzasadnienie, przewidzianego w art. 87 ustawy o skok z 2009 r., obowigzku przepro-
wadzenia przez kasy jednorazowego audytu zewnetrznego przez biegltego rewidenta.

We wniosku Prezydenta zarzuca si¢, ze art. 87 ,,nie okre§la w zadnej mierze co
ma by¢ przedmiotem tego audytu, jaka ma by¢ jego procedura ani stosunku takiego badania
do badania sprawozdania finansowego, jakie prowadzi biegly rewident, przez co artykul ten
ma narusza¢ wyrazong w art. 2 Konstytucji zasade okreslonosci przepisow i zasade poprawne;j
legislacji”. Nalezy jednak zauwazy¢, ze, zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy o bieglych rewidentach
i ich samorzadzie®® , biegli rewidenci uprawnieni sa do badania sprawozdan finansowych”.
Jest wiec oczywiste, ze z art. 87 ustawy o skok wnika obowigzek zbadania sprawozdania fi-
nansowego kasy. Obowigzek sporzadzenia takiego sprawozdania i przekazania go do KNF
naktada, juz od momentu wejscia w zycie ustawy, art. 80 ust. 1 ustawy o skok z 2009 r., na-
tomiast kwestie szczegdtowe precyzuje rozporzadzenie wydane ustepu 3 tego artykulu. Nie
powinno wiec budzi¢ watpliwosci to, Ze postanowienia art. 87 ustawy o skok z 2009 r. nalezy
dookresli¢ biorgc pod uwage przepis art. 80 ust. 1 tej ustawy oraz postanowienia rozporza-

dzenia wydanego na podstawie art. 80 ust. 3 ustawy o skok z 2009 r.

1.4.9. Zasady reorganizacji i likwidacji kas

Naturalng konsekwencjg powierzenia KNF nadzorowi nad kasami jest umocowa-
nie KNF do podejmowania decyzji dotyczacych reorganizacji i likwidacji kas. Jest to zasada
powszechnie stosowana w poszczegdlnych sektorach rynku finansowego. Zwyklym sposo-
bem reorganizowania instytucji finansowej jest ustanowienie zarzadcy komisarycznego, czy
tez zawieszenie cztonkow zarzadu tych instytucji. Nie mozna zatem uzna¢ za niezgodne z
Konstytucjg postanowienia art. 73 ustawy o skok (jak to si¢ podnosi na s. 46 wniosku Prezy-
denta). We wniosku tym dokonuje si¢ rowniez nadinterpretacji zwigzkoéw art. 73 z art. 76

ustawy o skok z 2009 r., a obawy o stosowanie tych przepisow kreuje przez pryzmat do-

% Dz. U. z 2001, Nr 31, poz. 359 ze zm.
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swiadczen Kasy Krajowej, ktéra naduzywa kompetencji do wprowadzania zarzadu komisa-
rycznego (zob. wyrok Sadu Okregowego w Katowicach Wydziat I Cywilny z dnia 10 listopa-
da 2009 r. (IC 693/08)). Przede wszystkim KNF jest organem panstwowym, w pelni obiek-
tywnym, a jego decyzje podlegaja kontroli sgdowej. Odmiennie sytuacja wystepuje W przy-
padku Kasy Krajowej, ktora jest podmiotem prywatnym, subiektywnym i ktora przez wiele
lat odmawiata kasom mozliwosci odwolywania si¢ w drodze sadowej od rozstrzygnieé, na
mocy ktérych wprowadzata w kasach zarzad komisaryczny. W poréwnaniu z obecng, szczat-
kowa i niezwykle uznaniowg (a przez to niesprawiedliwg) regulacjg art. 42 ustawy o skok z
1995 r., przepisy ustawy z 2009 r. zawarte w art. 73 — 78 sa ogromnym krokiem naprzod pod
wzgledem szczegdlowosci, pewnosci prawa 1 ochrony praw kas. Nie mozna zaprzepascic tej
szansy na znormalizowanie kwestii postepowania reorganizacyjnego, a przede wszystkim
problematyki ustanawiania zarzadcy komisarycznego.

Zgodnie z art. 73 ustawy o0 skok z 2009 r., KNF moze podja¢ decyzj¢ o ustano-
wieniu zarzadcy komisarycznego, a wiec takiej decyzji podja¢ nie musi, przy czym tg decyzje
moze uzalezni¢ od takiej oczywistej przestanki jak zdrowy rozsagdek oraz od ustawowej prze-
stanki dbania o stabilnos$¢ rynku finansowego oraz zaufania do tego rynku (zob. art. 2 ustawy
0 nadzorze nad rynkiem finansowym). Wprowadzenie zarzadu komisarycznego powszechnie
uwaza si¢ za ostatecznos¢, stosowang po wyczerpaniu innych srodkow i sposobow uzdrowie-
nia instytucji finansowej. Nie ma wigc obawy o to, ze KNF bedzie wprowadzaé zarzad komi-
saryczny, gdy zarzad kasy nie opracuje i nie przekaze KNF programu naprawczego ze wzgle-
du na grozbe wystgpienia straty finansowej w sytuacji typowej, wystepujacej wielokrotnie,
gdy, jak to si¢ podnosi we wniosku Prezydenta ,,uzyskanie jakiej$ istotniejszej czesci zalozo-
nych przez kase przychodéw jest zagrozone albo powstaje prawdopodobienstwo koniecznosci
poniesienia przez kase jakichs$ znaczniejszych kosztow” (s. 47).

Komisja Nadzoru Finansowego z calg pewnoscia nie bedzie wprowadza¢ zarzadu
komisarycznego w sytuacji, gdy jest on w oczywisty sposob nieuzasadniony, a nawet bez-
prawny. Warto w tym miejscu przytoczy¢ obszerny fragment uzasadnienia do wyroku Sadu
Okregowego w Katowicach z dnia 10 listopada 2009 r. (IC 693/08 ) :

~Przepis art. 42 ust. 1 ustawy o skok z 1995 r. przewiduje mozliwos¢ (moze) za-
wieszenia przez Kase Krajowq dziatalnosci kasy i ustanowienia zarzqdu komisarycznego wy-
tqcznie wowczas, gdy wystgpiq ku temu przestanki. Pierwsza z nich polega na tym, Ze istnieje
grozba zaprzestania splacania diugow prze kase, a druga — zZe dziatalnos¢ kasy wykazuje ra-
zgce lub uporczywe naruszanie przepisow prawa. W rozpatrywanej sprawie zdaniem pozwa-

nej Kasy Krajowej przyczyng podjecia zaskarzonej uchwaty bylo wystgpienie drugiej prze-
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stanki, o ktorej mowa w art. 42 ust. 1 ustawy o skok. Do jej spetniania konieczne jest jednak
wykazanie kwalifikowanej postaci winy kasy (spoldzielni) jako osoby prawnej, a wiec winy
umyslinej lub razgcego niedbalstwa. Poza tym jej dziatania lub zaniechania muszq mie¢ cha-
rakter ciggly, trwaly, uporczywy a nie jednorazowy. W ocenie Sgdu postawione pozwanej
SKOK im. Mikotaja Kopernika w motywach zaskarzonej uchwaty zarzuty dotyczqce jej dzia-
tan w dniu 20 maja 2008 r. i w dniu 17 pazdziernika 2008 r. powyzszych wymogow nie spet-
niajq. Znamienne jest, ze w protokole z kontroli doraznej w pozwanej SKOK im. Mikotaja
Kopernika sporzqdzonym w dniu 21 listopada 2008 r. nie znalazly si¢ Zadne negatywne uwagi

dotyczqce zawartych przez nig w dniu 20.05.2008 r. i w dniu 17.10.2008 r. umow.”

1.4.10. Gwarantowanie depozytow w kasach

We wniosku Prezydenta podnosi sie, ze system gwarantowania depozytow W ka-
sach jest rownie bezpieczny jak ten w ktorym uczestniczg banki (S. 49). Nie jest to prawda.

Jak to si¢ po podkresla we wniosku Prezydenta ,,obecny system gwarantowania
depozytow w SKOK oparty jest o ubezpieczenie depozytéw cztonkowskich w kasach zapew-
niane przez Towarzystwo Ubezpieczen Wzajemnych SKOK”.

Tak wigc system ten polega na tym, iz Towarzystwo Ubezpieczen Wzajemnych
SKOK (nazywane dalej TUW SKOK) ubezpiecza poszczegolne kasy, zobowigzujac si¢ do
,wyplaty 100 % oszczgdnosci kazdego cztonka SKOK do wysokosci 50 000 euro w przypad-
ku ogloszenia upadtosci Kasy lub wykreslenia jej z rejestru spotdzielni.” Sktadka z tytutu tego
ubezpieczenia jest optacana przez kasy.%*

Réwniez Bankowy Fundusz Gwarancyjny wyptaca w razie upadlosci banku
klientom tego banku kwoty depozytow w 100 % do kwoty w ztotych odpowiadajacych
50 000 euro. Srodki te pochodza przede wszystkim z obowigzkowych optat rocznych wptaca-
nych przez podmioty objete systemem gwarantowania oraz z innych zrédet wymienionych w
art. 15 ustawy o0 BFG.%® To podobienstwo stwarza pozor jednakowego poziomu bezpieczen-
stwa zapewnianego tak przez TUW SKOK jak i BFG. Nalezy jednak wzia¢ pod uwage moz-
liwo$¢ wyptaty gwarantowanych kwot przez te podmioty i nie chodzi tutaj o uwzglednienie

wiasnosciowego charakteru tych podmiotow (a wiec o to, ze TUW SKOK jest instytucja pry-

% Informacja zaczerpnieta ze, skierowanej do szerokiej publiczno$ci (cztonkow kas), strony WWW o adresie
http://www.tuwskok.com.pl/?hiFrnQrMwpQ20hj9sUA15NivPsSN3mKcdGJ5tsawL EN4q7x197t9fk CuyUxY Qv6
smixz8VXdgnWEQjM26J46 AQA==;HS510148AC06

% Ustawa z 14 grudnia 1994 r. o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym (Dz. U. z 2009, Nr 84, poz. 711).
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watng, a BFG ma charakter publicznoprawny), lecz o ryzyko jakie ponoszg angazujgc powie-
rzone im $rodki.

Zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy o BFG $rodki Bankowego Fundusz Gwarancyjne-
go przeznacza Si¢ na:

1) finansowanie zadan Funduszu zwigzanych z gwarantowaniem $rodkow
pieni¢znych;

2) finansowanie zadan Funduszu w zakresie udzielania podmiotom obje-
tym systemem gwarantowania pomocy, o ktorej mowa w rozdziale 3, przy czym pomoc ta
moze by¢ udzielana jedynie ze $rodkow, o ktorych mowa w art. 15 pkt 1, 3, 4 i 7, pomniej-
szonych o kwoty wydatkow, o ktérych mowa w ust. 5;

3) pokrywanie kosztow postepowania, o ktorych mowa w art. 428 ust. 3
ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadto$ciowe i naprawcze.

Ewentualna nadwyzka finansowa funduszu w danym roku powigksza jego fun-
dusz wlasny, tworzony w celu zapewnienia srodkéw na finansowanie zadan Funduszu w za-
kresie udzielania pomocy podmiotom objgtym systemem gwarantowania (art. 16 ust. 2 usta-
wy 0 BFG). Nadwyzka ta moze jednak zosta¢ przekazana na fundusz wiasny, tworzony w
celu zapewnienia §rodkoOw na nabycie rzeczowego majatku trwalego Funduszu oraz wyptat
srodkow gwarantowanych - wylacznie w celu zwigkszenia jego wysokosci do kwoty odpo-
wiadajacej jego warto$ci na dzien 31 grudnia 2007 r. (art. 16 ust. 2a ustawy o BFG) lub moze
zosta¢ przekazana na fundusz wiasny, tworzony w celu zapewnienia $srodkdw na pokrycie
ewentualnych strat bilansowych i na realizacj¢ zadan statutowych - wytacznie w celu zwigk-
szenia jego wysokosci do kwoty odpowiadajacej 1/3 wartosci funduszu wlasnego, o ktorym
mowa w ust. 2a. (art. 16 ust. 2b ustawy o BFG).

Mozliwos$ci inwestycyjne BFG sa mocno ograniczone. BFG moze jedynie :

- nabywac jedynie papiery warto§ciowe emitowane, poreczone lub gwarantowane
przez Skarb Panstwa lub Narodowy Bank Polski, jak rowniez jednostki uczestnictwa fundu-
szy rynku pieni¢znego, o ktorych mowa w art. 178 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o fundu-
szach inwestycyjnych (art. 16 ust. 3 ustawy o BFG),

- gromadzi¢ $rodki na rachunkach biezacych, wyodrebnionych oraz rachunkach
lokat jednodniowych i innych lokat terminowych w Narodowym Banku Polskim (art. 16 ust.
4 ustawy 0 BFG),

- posiada¢ rachunki w Krajowym Depozycie Papierow Wartosciowych S.A. (art.

16 ust. 4 ustawy o BFG) ,
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- Fundusz moze uczestniczy¢ w obrocie skarbowymi papierami warto§ciowymi
takze za posrednictwem firmy inwestycyjnej i posiada¢ rachunek bankowy do przeprowadza-
nia tych rozliczen (art. 16 ust. 4a ustawy o BFG).

Natomiast ograniczenia jakim podlega TUW SKOK w dysponowaniu $rodkami
pochodzacymi z kas sg daleko mniej rygorystyczne, niz te ktore dotyczg BFG i zostaty przede
wszystkim okre§lone w rozdziale 7 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowe;j.*® Ryzyka pono-
szone przez TUW SKOK oraz BFG sg zupelie niewspoimierne. Bardziej prawdopodobne
jest zatem to, ze TUW SKOK nie bedzie miat §rodkéw na wyptate gwarantowanych $wiad-
czen, niz to, ze takich srodkow nie bedzie mial BFG (tym bardziej, ze po ostatniej nowelizacji
ustawy o BFG fundusz ten moze liczy¢ rowniez na dotacje z budzetu panstwa — zob. art. 15
pkt. 5 tej ustawy). I to jest pierwszy argument za tym, ze system gwarantowania dep0ozytow w
kasach jest o wiele mniej bezpieczny niz system BFG.

Najwazniejsze jest jednak to, ze BFG nie moze nabywac udziatow ani akcji w in-
nych podmiotach, a tym samym naraza¢ powierzone mu $rodki na znaczne ryzyko. Natomiast
TUW SKOK jest udzialowcem w takich podmiotach jak : E-card S.A. (78,92 %), Towarzy-
stwo Ubezpieczen na Zycie SKOK S.A. (26 %), SKOK Holding s.a r.l1 (3,22 %). Z kolei
udziatowcami TUW SKOK sg SKOK Holding s.a r.1, Krajowa Spoétdzielcza Kasa Oszczed-
nos$ciowo — Kredytowa, Fundacja na rzecz Polskich Zwigzkéw Kredytowych, kasy, pozostate
osoby prawne i fizyczne.%” Cztonkowie zarzadu TUW SKOK s3 jednoczesnie cztonkami za-
rzadu Towarzystwa ubezpieczen na Zycie SKOK S.A. (G. Buczkowski, K. Kosznik, K. Bier-
nowska), przy czym B. Buczkowski zasiada rowniez w zarzadach SKOK Holding s.a r.l,
Asekuracja sp. z 0.0. oraz w radzie nadzorczej Towarzystwa Finansowego SKOK S.A.

Z kolei cztonkowie rady nadzorczej TUW SKOK (G. Bierecki, W. Kaminski, L.
Lamenta, J. Ossowski, C. Zawistowski) zasiadaja w radzie nadzorczej SKOK Stefczyka (G.
Bierecki, W. Kaminski, L. Lamenta, jest to najwicksza kasa w Polsce), Towarzystwa ubez-
pieczen na Zycie S.A. (G. Bierecki, J. Ossowski, C. Zawistowski) oraz w zarzadach Kasy
Krajowej (G. Bierecki, W. Kaminski, L. Lamenta), SKOK Holding s.a r.1 (G. Bierecki) oraz
Fundacji PZK (G. Bierecki).

Tym samym TUW SKOK jest istotnym elementem tzw. systemu SKOK, ktory
raczej z uwagi na powigzania kapitatlowe oraz osobowe zachodzace pomigdzy podmiotami
tego systemu powinien by¢ traktowany jako holding (co zreszta sugeruje nazwa spotki zato-

zonej przez Kas¢ Krajowg w Luksemburgu — SKOK Holding s.a r.l1). Tego rodzaju powigza-

% Ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej (Dz. U. z 2003, Nr 124, poz. 1151 ze zm.).

%" Dane ze strony http://www.skokubezpieczenia.pl/tuw_skok (ostatnio przegladana 11.01.2009 r.).



http://www.skokubezpieczenia.pl/tuw_skok

70

nia (bardzo nieprzejrzyste i skomplikowane, co wypada tu podkresli¢) dodatkowo budza wat-
pliwosci, co do stopnia ryzyka jakie ponosi TUW SKOK w swojej dziatalno$ci i tym bardziej
podwazaja teze¢ o podobienstwie systemu gwarantowania depozytow TUW SKOK oraz BFG.

Z tego tez wzgledu konieczny jest nadzor panstwowy nad kasami 1 Kasg Krajowa,
ktory zmniejszy ryzyko wynikajgce z niedostatecznego (w stosunku do systemu BFG) zabez-
pieczenia prywatnym systemem gwarancyjnym depozytoéw w kasach.

Prawda jest, jak to si¢ podnosi we wniosku Prezydenta, ze ,,prawo europejskie
traktuje na roOwni prywatne i publiczne systemy gwarantowania depozytow” (s. 49), jednak,
co juz we wniosku si¢ pomija, to rowne traktowanie dotyczy systeméw ,,urzegdowo uznanych”
(zob. art. 3 i n. dyrektywy 94/19/EC w sprawie systemow gwarantowania depozytow®). Nie
budzi watpliwos$ci, ze system gwarantowania depozytow TUW SKOK nie jest ,,urzedowo
uznany”. Oznacza to m.in., ze ani polski ustawodawca, ani zadne publiczne wtadze, ani tym
bardziej Komisja Nadzoru Finansowego, nie stwierdzily w sposob obiektywny i wigzacy
réwnorzednosci tego systemu z systemem BFG.

Przy okazji warto w tym miejscu odnie$¢ si¢ do zarzutéw stawianych we wniosku
Prezydenta regulacji art. 91 ustawy o skok (s. 49 i n.). W pierwszej kolejnosci zupehie chy-
biony jest zarzut dotyczacy okresu czasu jakiego dotycza normy zawarte w tym artykule —
przeciez ustawodawca nie moze, uchwalajac akt prawny ustawy, zaktadaé ze ustawa zostanie
na pewno zaskarzona do Trybunatlu Konstytucyjnego.

Zupehnie tez absurdalny jest zarzut, ze art. 91 ,,stanowi podstawe zniweczenia sys-
temu gwarantowania depozytow w SKOK”. Przepisy zawarte w tym artykule maja na celu
wsparcie tego systemu i dobrze $wiadcza o zapobiegliwosci ustawodawcy, ktory dostrzega
niedostatki ochrony wktadow cztonkow kas. System stworzony przez Kase Krajowg i TUW
SKOK ani nie odpowiada stopniem bezpieczenstwa systemowi BFG (co juz obszernie zostalo
wyjasnione w niniejszej opinii), ani tez nie jest obowigzkowy, wbrew temu co twierdzi Kasa
Krajowa 1 co podnosi si¢ we wniosku.

Artykut 35 pkt. 5 ustawy o skok z 1995 r. nie daje Kasie Krajowej umocowania
do wydawania wigzacych kase norm ostrozno$ciowych. Okreslane przez Kas¢ Krajowa (na
gruncie ustawy o skok z 1995 r.) normy ostrozno$ciowe nie maja mocy wigzacej, maja one co
najwyzej charakter zalecen (wigcej o stanowieniu przez Kas¢ Krajowa norm ostroznos$cio-
wych na gruncie ustawy o skok z 1995 r. zob. pkt. 11.2. niniejszej opinii). Kasy zatem nie mia-

ty 1 nie majg obowigzku ubezpieczania depozytow w TUW SKOK, a wigc pozbawienie ,,mo-

% Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 1994 r. w sprawie gwarancji depozytow (OJ L
1357 31.05.1994 ze zm.).
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cy prawnej” aktéw Kasy Krajowej okreslajagcych normy ostrozno$ciowe przez ustawe o skok
nie ma zadnego, prawnego znaczenia. Nie moze straci¢ ,,mocy obowigzujacej” co$, co nigdy
takiej mocy nie miato. Gdyby jednak uznaé¢ poglad o wigzacym charakterze norm ostrozno-
sciowych stanowionych przez kas¢ (w ramach stosunku cywilnoprawnego wigzacego Kase
Krajowa z kasami jako jej cztonkami) to nalezy z calg moca podkresli¢, iz ,,nakazanie” kasom
obowigzkowego ubezpieczania depozytow w TUW SKOK nie moze by¢ przedmiotem ,,nor-
my ostrozno$ciowej”, poniewaz zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego normy ostroz-
nosciowe majg charakter przedmiotowy. Jest to jeszcze jeden przyktad na niewlasciwe stoso-
wanie ustawy o skok z 1995 r. przez Kas¢ Krajowa.

Kompletnie niezrozumialy jest poglad, jakoby przepis art. 91 ustawy o skok z
2009 r. miat stanowi¢ ,,podstawe wyktadni zakresu i celu niejasnej kompetencji ministra fi-
nansow, zawartej w art. 59 ust. 1 ustawy, do wydawania, w miejsce norm ostroznosciowych
Kasy Krajowej (ktore — jak wynika z wyktadni a contrario przepisu art. 90 ustawy, oprocz
okreslajacych wspotczynniki wyptacalnosci — stracg z chwilg jej wejscia w zycie moc obo-
wigzujacg) norm dopuszczalnego ryzyka w dziatalnosci kas.” (s. 49 wniosku Prezydenta).
Przede wszystkim pomylono przepis ustawy — wnioskodawcy chodzi zapewne o art. 62 a nie
o art. 59 ust. 1 ustawy o skok z 2009 r. Ponadto nie ma przestanek, aby z art. 91 mial stanowi¢
podstawe do wydawania normy ostroznosciowej dotyczacej obowigzku ubezpieczania depo-
zytow przez kasy, poniewaz ani to w zaden sposob nie wynika z tresci art. 91, ani tez, jak to
juz zaznaczano, nie mozna zobowigza¢ kasy do ubezpieczenia depozytdw norma ostrozno-
sciowa, poniewaz jest to sprzeczne z powszechnie przyjetym rozumieniem pojecia ,,norma
ostrozno$ciowa”.

Zatem z prawnego punktu widzenia kasy, w istocie, nie byly objete czym$ co
mozna nazwac ,,obowigzkowym systemem gwarantowania depozytow”, a jedynie ,,dobro-
wolnym, prywatnym ubezpieczeniem depozytow” (chociaz z tej ,,dobrowolnosci” kasy nie
korzystaly, zgadzajac si¢ na, niezgodny z prawem, dyktat Kasy Krajowej). Nieprawda jest
wiec, ze cztonkowie kas ,,nagle, na skutek wejscia ustawy w zycie stang si¢, bez swojej swia-
domosci czy wyboru, depozytariuszami instytucji, w ktorej dziala tylko dobrowolny gwaran-
towania depozytow” (S. 50). Jest tu winna wylacznie Kasa Krajowa, ktora cztonkow kas
wprowadza w btad, co do wymogu ubezpieczania przez kasy depozytow.

Przytoczone argumenty w oczywisty sposob potwierdzajg potrzebe jak najszyb-
szego wprowadzenia nadzoru panstwowego nad kasami. Docelowo rowniez niezbedne jest

objecie kas gwarancjami Bankowego Funduszu Gwarancyjnego (podczas dyskusji parlamen-
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tarnej przedstawiciele rzadu deklarowali taki zamiar), lub tez przygotowanie odpowiedniej
regulacji pozwalajacej stworzy¢ w Polsce, prywatny system gwarantowania depozytoéw, ktory
bedzie ,,urzedowo uznany” i bedzie zapewnial ten sam stopien bezpieczenstwa wktadow, co

system BFG.

I.5. Spoétdzielcze kasy oszczednosciowo — kredytowe w systemie SKOK

System SKOK, oprocz Kasy Krajowej oraz spétdzielczych kas oszczednosciowo —
kredytowych, obejmuje rowniez takie podmioty jak: Krajowa Spoétdzielcza Kasa Oszczgdno-
sciowo — Kredytowa, Spotka Holding s.a.r.l., Towarzystwo Ubezpieczen Wzajemnych SKOK
(TUW SKOK), Towarzystwo Ubezpieczen na Zycie SKOK S.A., Towarzystwo Funduszy
Inwestycyjnych SKOK S.A., Asekuracja Sp. z o.0., Fundacja na Rzecz Polskich Zwiazkow
Kredytowych (Fundacja PZK), Wyzsza Szkota Finanséw i Administracji z siedzibg w Sopo-
cie, Towarzystwo Finansowe SKOK S.A., Przedsigbiorstwo turystyczne SKOK Family To-
urs, ,,H and S” Sp. z .0.0. $wiadczaca ustugi informatyczne, eCard S.A.

Artykul 30 ustawy o skok wskazuje sposoby w jakie moga by¢ inwestowane
srodki pieniezne spotdzielczych kas oszczgdnosciowo — kredytowych, ktore nie zostaty wyko-
rzystane na pozyczki i kredyty dla cztonkéw kas. W artykule tym nie wymienia sig, poza jed-
nym wyjatkiem, sposobéw inwestowania polegajacych na nabywaniu udzialow lub akcji. Wy-
jatek stanowi nabywanie udzialow w Kasie Krajowej (art. 30 pkt. 2). Nalezy jednak zauwa-
zy¢, ze na gruncie art. 30 kasy majg prawo, a nie obowigzek nabywania udzialéw w Kasie
Krajowej. Jednak na podstawie art. 33 ust. 1 ustawy o skok kasy majg obowigzek zrzeszac si¢
w Kasie Krajowej, Co 0znacza, ze majg obowiagzek wstapienia w stosunek cztonkostwa w Ka-
sie Krajowej, a wraz z nim, w konsekwencji postanowien Prawa spotdzielczego oraz § 10
Statutu Kasy Krajowej*® (nazywanego dalej tez statutem KSKOK), musza nabyé co najmniej
jeden udziat w Kasie Krajowej. Ustawa o skok tej kwestii nie reguluje.

Zatem spotdzielcze kasy oszczednosciowo — kredytowe taczy z Kasg Krajowa nie
tylko stosunek cztonkostwa, lecz réwniez wynikajaca z niego wigz kapitatowa, przy czym
wigz ta jest konsekwencja tego stosunku. Sensem posiadania udziatow przez kasy w Kasie

Krajowej jest wywieranie przez nie realnego wptywu na Kase Krajowa poprzez wykonywanie

9 Tekst jednolity Statutu uwzgledniajacy zmiany wprowadzone na Walnym Zgromadzeniu Kasy Krajowej w

dniu 18.04.2008 r., opubl. http://www.skok.pl (ostatnio przegladana — styczen 2010).
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prawa glosu na Walnym Zgromadzeniu. Ustawa o skok nie precyzuje kwestii relacji ilosci
udzialéw do ilosci gtosow 1 w tym wzgledzie ma zastosowanie ustawa Prawo spotdzielcze. O
ile do kas, jako spdtdzielni oséb fizycznych, stosuje si¢ zasade jeden cztonek — jeden glos, to
do Kasy Krajowej, jako spotdzielni osob prawnych, zasada ta moze nie mie¢ zastosowania,
jezeli statut tak stanowi (art. 26 § 3 pr. spotdz.). Wedlug § 18 pkt. 3 statutu Kasy Krajowej
kazdemu cztonkowi Kasy Krajowej przystuguje ilos¢ gltosow rowna liczbie posiadanych
przez niego udziatow, zdeklarowanych i wptaconych z zachowaniem wymogoéw okreslonych
w § 10.

Na pierwszy rzut oka system SKOK zarysowany przez ustawe o skok wydaje si¢
by¢ przejrzysty - kasy, jako spotdzielnie, nabywaja udzialy w Kasie Krajowej, ktora jest me-
ta-spotdzielnia, czyli spotdzielnig kas, i ktora dziata na ich rzecz. Jednocze$nie ustawa Sta-
nowi wyraznie w art. 33, ze czlonkami Kasy Krajowej sa wylacznie kasy. Pomimo takiego
wyraznego 1 oczywistego przepisu, a takze wbrew orzecznictwu Sadu Najwyzszego, czton-
kami Kasy Krajowej faktycznie sg : Fundacja na Rzecz Polskich Zwiazkoéw Kredytowych,
Asekuracja sp. z 0.0. oraz H & S sp. z 0.0.

Jednak relacje kapitalowe we realnie istniejacym systemie SKOK nie ograniczaja
si¢ tylko do relacji polegajacej na posiadaniu przez kasy udziatow w Kasie Krajowej, ewentu-
alnie posiadaniu przez nie-kasy udzialow w Kasie Krajowej. Faktem jest posiadanie przez
Kase¢ Krajowa udzialow i akcji w szeregu innych podmiotéw, takich jak : Towarzystwo
Ubezpieczen Wzajemnych SK, Towarzystwo Ubezpieczen na Zycie SKOK S.A., Towarzy-
stwo Funduszy Inwestycyjnych SKOK S.A., Asekuracja Sp. z 0.0., Towarzystwo Finansowe
SKOK S.A.,, H & S sp. z 0.0.. Godnym szczegblnej uwagi jest fakt posiadania przez Kasg
Krajowa 67 388 728 udziatow (96.66% kapitatu) w SKOK Holding s.a.r.l. (jest to spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Luksemburgu).

Jak wskazuje to zestawienie Kasa Krajowa zainwestowata znaczne S$rodki pie-
ni¢zne w szereg podmiotow, pomiedzy ktorymi z kolei zachodzg dalsze zwigzki kapitatowe.
Niewatpliwie obecnie wyroznia si¢ sposrod tych podmiotéw Spotka Holding s.a.r.l. z siedzibg
w Luksemburgu, ktora posiada akcje i udziaty w : Towarzystwie Finansowym SKOK S.A.
(90,50 % udziatu w kapitale), Towarzystwie Ubezpieczen na Zycie SKOK S.A. (554 445 ak-
cji, tj. 73, 93 % udziatu w kapitale), Towarzystwie Ubezpieczen Wzajemnych SKOK. Z kolei
w Spoéice Holding s.a.r.l. (o kapitale 69 714 454 Euro) udzialy posiada obok wspomnianej juz
Kasy Krajowej, rowniez Towarzystwo Ubezpieczen na Zycie SKOK S.A. (9 559 udziatéw, tj.
0,01 %), Asekuracja sp. z 0.0. (69 500 udziatow, tj. 0,99 %), Towarzystwo Ubezpieczen Wza-
jemnych SKOK (2 246 667 udziatow, tj. 3,22 %).
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Udzialy i akcje w podmiotach, w ktérych partycypuje Kasa Krajowa lub/i Spotka
Holding s.a.r.l. posiada rowniez Fundacja PZK. Podmioty, w ktérych udziaty/akcje posiadaja
Kasa Krajowa, Spotka Holding s.a.r.l. oraz Fundacja FZK pozostaja rowniez migdzy sobg w
roznych zalezno$ciach kapitatowych, ktorych opisywanie tutaj tylko jeszcze bardziej zaciem-
niatoby ogolny obraz.

System SKOK nalezy raczej uzna¢ raczej za strukture¢ holdingowa, w sklad
ktorej wchodza instytucje depozytowo — kredytowe (kasy), towarzystwa ubezpieczenio-
we (TUW SKOK, Towarzystwo Ubezpieczen na Zycie SKOK S.A), instytucja inwesty-
cyjna (Towarzystwo Funduszy Inwestycyjnych SKOK S.A.), instytucja platnicza (e-
Card S.A.). Nalezy tu podkresli¢, ze w strukture ta sa zaangazowane Srodki pochodzace
z wkladow pienieznych czlonkow kas a problemy finansowe, ktorego$ z podmiotow
wchodzacych w sklad tej struktury, moga zdestabilizowa¢ sytuacje finansowa Kasy Kra-
jowej oraz TUW SKOK, co negatywnie odbije si¢ na bezpieczenstwie wkladéw czlonkow
kas. Jest to niezwykle istotne dla oceny przepisow ustawy o skok z 2009 r., w szczeg6Ino-

$ci ograniczen dzialalnos$ci (w tym dzialalnosci inwestycyjnej) Kasy Krajowej.

Obcigzenia systemowe naktadane na banki przez obiektywnie dziatajace KNF
oraz Narodowy Bank Polski, s nizsze od obcigzen nakladanych przez uwiktang we wzajemne
zalezno$ci Kase Krajowa.}?® Tym samym wprowadzenie kas, przez ustawe o skok, do
systemu bankowego nie zwi¢kszy obciazen systemowych kas, a wprost przeciwnie — mo-
Ze je nawet zmniejszy¢.

Zgodnie z § 11 statutu Kasy Krajowej kasy muszg nie tylko wnosi¢ do Kasy Kra-
jowej roczng sktadke zwyczajng w wysokosci stanowigcej 0,4% przychodu uzyskanego w
roku poprzedzajacym wptatg, lecz rowniez sktadke nadzwyczajng - w wysokosci i terminach
ustalonych przez Zarzad. Sktadka nadzwyczajna wnoszona jest w wypadku konieczno$ci wy-
datkowania $rodkow funduszu stabilizacyjnego na cele stabilizacji.

Ponadto, zgodnie z § 12 statutu spotdzielcza kasa oszczgdnosciowo — kredytowa
zobowigzana jest do ztozenia w Kasie Krajowej — jako oprocentowanych lokat swojego fun-
duszu zasobowego i udzialowego w wysokos$ci nie przekraczajacej 4% aktywow kasy oraz
rownowartosci co najmniej 5% wielkosci funduszu oszczednosciowo-pozyczkowego, stano-
wigcej rezerwe biezacych operacji. Spotdzielcza kasa oszczednosciowo-kredytowa zobowig-

zana jest takze utrzymywac¢ w Kasie Krajowej pieniezne wkiady cztonkowskie, odpowiadaja-

100 Tak M. M. Golec, Porownanie obcigzen finansowych i regulacji ostroznosciowych SKOK-6w oraz bankow,
»Biuletyn Bankowy” 2005, Nr 6, s. 57 i n.
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ce co najmniej 1% aktywow kasy liczonych wedtug stanu na koniec kazdego miesigca kalen-
darzowego. Srodki te zasilaja fundusz stabilizacyjny Kasy Krajowej. Istotne jest postanowie-
nie § 12 pkt. 3 statutu, zgodnie z ktorym szczegdtowe zasady, wysoko$¢ i1 terminy wptat oraz
wysoko$¢ oprocentowania srodkow, o ktorych mowa w § 12, okresla Zarzad Kasy Krajowe;.
Jednak najbardziej ucigzliwym dla kas jest § 8 pkt. 4 statutu, zgodnie z ktérym kasy moga
korzysta¢ wyltacznie z licencjonowanego oprogramowania oraz standardowych drukow i
standardowej dokumentacji, opracowanych przez Kas¢ Krajowa, a takze postugiwac si¢ w
swej dziatalnosci znakiem graficznym polskiego ruchu spotdzielczych kas oszczednosciowo-
kredytowych. Korzystanie ze znaku graficznego jest oczywiscie odptatne, a odpowiednie wy-
nagrodzenie trafia do Fundacji PZK, ktéra posiada prawa do tego znaku. Natomiast oprogra-

mowanie dostarcza firma ,,H and S, ktora jest jednocze$nie czlonkiem Kasy Krajowe;.

II. Krajowa Spotdzielcza Kasa Oszczednosciowo — Kredytowa (Kasa Krajowa)

I1.1. Status prawny Kasy Krajowej

Wedhtug art. 41 ust. 1 ustawy o skok z 2009 r. Kasa Krajowa jest spotdzielnig os6b
prawnych, do ktérej w zakresie nieuregulowanym ustawg stosuje si¢ przepisy ustawy Prawo
spotdzielcze. Natomiast, zgodnie z art. 41 ust. 2, kasy obowigzkowo zrzeszajg si¢ w Kasie
Krajowej a cztonkami Kasy Krajowej sa wylacznie kasy. Jest do dostowne powtdrzenie
brzmienia przepisow art. 33 ust. 1 1 2 ustawy o skok z 1995 r.

Zgodnie z art. 1 ustawy Prawo spotdzielcze spotdzielnia jest dobrowolnym zrze-
szeniem nieograniczonej liczby os6b, o zmiennym sktadzie osobowym i zmiennym funduszu
udzialowym, ktore w interesie swoich cztonkdéw prowadzi wspolng dziatalno$¢ gospodarcza.

Poréwnanie regulacji art. 41 ust 1 1 2 z definicjg spéldzielni zawartg w art. 1 pr.
spotdz. prowadzi do wniosku, ze Kasa Krajowa nie spetnia warunkéw tej definicji, poniewaz :

- jest zrzeszeniem obowigzkowym (verba legis: , kasy zrzeszajg si¢”)

- jest zrzeszeniem ograniczonej liczby osob (verba legis: ,,cztonkami Kasy Krajo-
wej sa wylacznie kasy).”

To juz oznacza, ze Kasa Krajowa nie jest spotdzielnig w rozumieniu art. 1 ustawy
Prawo spotdzielcze. Jednak art. 41 ust. 1 ustawy o skok z 2009 r. (oraz art. 33 ust. 2 ustawy o
skok z 1995 r.) wyraznie stanowia, ze Kasa Krajowa jest spotdzielnig. Biorac pod uwage

brzmienie dalszej czeséci regulacji art. 41 ust. 1 (i art. 33 ust. 2), z ktorej wynika, ze ustawa o
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skok (tak z 2009, jak i z 1995) jest lex specialis wzgledem ustawy Prawo spotdzielcze, nalezy
uznac, ze art. 41 ust. 11 2 (lub art. 33 ust. 2 i 1) podaje cechy Kasy Krajowej powodujace wy-
tacznie stosowania art. 1 ustawy Prawo spotdzielcze, przy jednoczesnym kwalifikowaniu Ka-
sy Krajowej jako spoldzielni. Zatem Kasa Krajowa jest specyficzna spoéldzielnia — obo-
wigzkowym zrzeszeniem spoldzielczych kas oszczednosciowo — kredytowych. W Polskim
systemie prawnym sg wiec spoldzielnie w rozumieniu art. 1 ustawy Prawo spoldzielcze
oraz jedna, wyjatkowa, nie majaca swojego odpowiednika, spoldzielnia w rozumieniu
art. 33 ust. 1 i 2 ustawy o skok z 1995 r. (art. 41 ust. 1 i 2 ustawy o skok z 2009 r.).

To oznacza przede wszystkim, ze charakterystyczng cechg konstrukcyjng Kasy
Krajowej, przesadzajacej o jej istocie, nie jest prowadzenie dzialalnosci gospodarczej. Jest to
natomiast konstrukcyjna cecha spotdzielni w rozumieniu art. 1 pr. spotdz. Ta podstawowa
réznica rzutuje na sposob oceny ograniczen tej dziatalnosci.

Ustawa o skok z 1995 r. wprost nie zakazuje Kasie Krajowej wykonywania innej
dziatalnosci, niemniej jednak okresla jej charakter poprzez okreslenie jej podstawowego celu,
jakim jest wykonywanie funkcji stabilizacyjnej. Ponadto ustawa ta umocowuje Kas¢ Krajowa
do wykonywania nadzoru o charakterze prywatnoprawnym nad kasami i stanowi, iz dziatal-
no$¢ Kasy Krajowej ma charakter niezarobkowy.

Nowa ustawa z 2009 r. wyraznie zakazuje Kasie Krajowej prowadzenia innej
dziatalnosci, niz dziatalno$¢ okreslona w tej ustawie lub w innych, odrgbnych ustawach (art.
43), przy czym Kasa Krajowa moze prowadzi¢ tylko dziatalno$¢ niezarobkowa (art.; 67 ust.
1). Mozliwa dziatalno$¢ Kasy Krajowej okresla art. 44, natomiast mozliwe sposoby inwesto-
wania art. 55 ust. 3 (dla wolnych srodkow funduszu stabilizacyjnego) oraz art. 56 (dla $rod-
koéw finansowych pozostajacych w dyspozycji Kasy Krajowe;).

Najwazniejsza jednak zmiang jest odebranie Kasie Krajowej mozliwosci wyko-
nywania cywilnoprawnego nadzoru nad kasami 1 wyrazne zaakcentowanie dwoch celow dzia-
falnosci Kasy Krajowej (art. 42 ustawy o skok z 2009 r.), jakimi sg :

- zapewnienie stabilnosci finansowe;j kas,

- sprawowanie kontroli nad kasami.

Ustawodawca, w celu uniemozliwienia Kasie Krajowej rozszerzajacej interpretacji
art. 42 (taka praktyke Kasa Krajowa stosuje wzgledem regulacji z 1995 r.) wyraznie zazna-
czyt co nalezy rozumie¢ przez ,,zapewnienie stabilnosci finansowej kas”. Chodzi tu przede
wszystkim o ,,udzielanie wsparcia finansowego ze srodkow funduszu stabilizacyjnego” — i tak
powinna tez by¢ rozumiana przez Kase¢ Krajowa funkcja stabilizacyjna w $wietle przepiséw

ustawy o skok z 1995 r. Niestety Kasa Krajowa uczynita z funkcji stabilizacyjnej pretekst do
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wiasciwie dowolnego ograniczania samodzielnosci kas (wigcej zob. pkt. I11.2. niniejszej opi-
nii).

W celu realizacji funkcji stabilizacyjnej, o czym wyraznie stanowi art. 55 ustawy o
skok z 2009 r., jest tworzony ,,w Kasie Krajowej” fundusz stabilizacyjny z srodkow wnoszo-
nych przez kasy. Wielkos¢ funduszu stabilizacyjnego wynosi nie mniej niz 1 % i nie wigcej
niz 3 % aktywow kas. Fundusz stabilizacyjny jest zasilany takze nadwyzka bilansowg Kasy
Krajowej (art. 57 ust. 2 ustawy o skok z 2009 r.), jednak ze $rodkéw tego funduszu nie moga
by¢ pokrywane straty bilansowe Kasy Krajowej (art. 55 ust. 4).

Ponadto ustawodawca uscislit granice kontroli do jakiej uprawniona jest Kasa Kra-
jowa. Granice te wyznaczaja przestanka ,,zapewnienia bezpieczenstwa zgromadzonych w
kasach oszczednos$ci” oraz przestanka ,,zgodnosci dziatalnosci kas z przepisami ustawy”.
Nadto nalezy tu podkresli¢, ze z caloksztattu regulacji, a przede wszystkim z umieszczenia
przepisow dotyczacych sposobu i1 szczegdtowego zakresu kontroli wykonywanej przez Kase
Krajowa nad kasami w rozdziale 6 (pt. Nadzor nad spotdzielczymi kasami oszczgdnoSciowo —
kredytowymi i Krajowa Spotdzielczg Kasg Oszczednosciowo — Kredytowa) wynika, ze Kasa
wykonuje kontrol¢ nad kasami w ramach panstwowego nadzoru wykonywanego przez KNF.

Tak wigc istotng, przesadzajaca o statusie prawnym, cechg Kasy Krajowej, zgod-
nie z art. 42 ustawy o skok, jest cel jej dziatalnosci, jakim jest zapewnienie stabilnosci finan-
sowej kas (szczegolnosci udzielanie kasom wsparcia finansowego) oraz wykonywanie kontro-
li nad kasami w ramach panstwowego nadzoru KNF. Przepisy ustawy o skok z 2009 r. do-
tyczace Kasy Krajowej powinny by¢ zatem interpretowane poprzez postanowienia art.
42 okreslajace cel dzialalnosci Kasy Krajowej z uwzglednieniem okolicznosci wykony-
wania kontroli w ramach nadzoru panstwowego — takze ocena konstytucyjnosci tych
przepiséw powinna w pierwszym rzedzie bra¢ pod uwage ten cel i publicznoprawny

charakter kontroli wykonywanej przez Kas¢ Krajowa.

I1.2. Funkcja stabilizacyjna Kasy Krajowej

W $wietle regulacji prawnych obecnie obowigzujacych, kasy nie naleza do syste-
mu bankowego, co oznacza, ze nie mogg przede wszystkim liczy¢, w razie wystapienia przej-
$ciowych probleméw finansowych, na pomoc ani NBP ani BFG (ktory nie tylko gwarantuje
wktady, ale takze udziela pozyczek bankom przezywajacym trudnosci finansowe). Koniecz-
ne bylo zatem powolanie podmiotu zarzadzajacego wspdlnym, tworzonym przez kasy, fundu-

szem, z ktorego mozna wydatkowa¢ §rodki na pomoc kasom. To jest istotny element, obok
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nadzoru panstwowego oraz ubezpieczenia depozytu, systemu zapewnienia bezpieczenstwa
wktadow, ktore zostaly powierzone kasom. Tak wiec funkcja stabilizacyjna Kasy Krajo-
wej wyznacza sens jej istnienia. Pozostale funkcje i zadania Kasy Krajowej maja cha-
rakter dodatkowy i nie s3 warunkiem sine qua non istnienia Kasy Krajowej. Szczegdlnie
nie mogg one zagraza¢ wykonywaniu przez Kase¢ Krajowg funkcji stabilizacyjnej. Dlatego tez
konieczne jest po pierwsze waskie interpretowanie tej funkcji, jako wytacznie ,,udzielanie
wsparcia finansowego ze srodkdw funduszu stabilizacyjnego” a po drugie $ciste okreslenie w
ustawie zakresu dziatania Kasy Krajowej. Potrzebg ochrony wlasciwej realizacji funkcji stabi-
lizacyjnej nalezy réwniez tlumaczy¢ ingerencj¢ ustawodawcy w wewnetrzne sprawy Kasy
Krajowej, dotyczace jej gospodarki finansowej (art. 54 - 57), struktury organizacyjnej i zwia-
zanych z nig kwestii personalnych (art. 47, 48 ust. 11 3, 49, 50, 51, 52, 53) oraz praw czton-
kow wynikajacych z udzialow w kasie (art. 48 ust. 2). W szczegdlnosci ustawodawca z tego
wzgledu moze (a nawet powinien) ograniczy¢ prawo glosu przypadajacych z udziatu wpro-
wadzajac, powszechnie przyjeta w ruchu unii kredytowych, zasade ,,jeden udzial — jeden
glos” (art. 48 ust. 2). Takze troska o zapewnienie wlasciwego funkcjonowania Kasy Krajowej
1 realizacji przez nig funkcji stabilizacyjnej uzasadnia uzaleznienie powotania trzech czton-
kow zarzadu, w tym prezesa, od zgody KNF (art. 51). Chodzi tu gléwnie o to, aby osob tych
nie dotyczyly okoliczno$ci wskazane w art. 51 ust. 3 i 4 ustawy o skok z 2009, wystepowanie
ktérych u oséb sprawujacych najwyzsze funkcje kierownicze w Kasie Krajowej, z cala pew-
noscig mogtoby negatywnie odbi¢ si¢ na realizacji przez Kase Krajowa funkcji stabilizacyj-
nej.

Najwazniejszym jednak przejawem potrzeby zapewniania pelnego bezpieczen-
stwa realizacji funkcji stabilizacyjnej Kasy Krajowej jest wylaczenie funduszu stabilizacyjne-
go Kasy Krajowej z katalogu jej funduszy wiasnych i nakaz przeznaczania nadwyzki finan-
sowej Kasy Krajowej na powigkszenie funduszu stabilizacyjnego (z zastrzezeniem jednak, ze
strata bilansowa jest pokrywana w pierwszej kolejnosci z nadwyzki bilansowej przysztych
okres6w — art. 57 ust. 3).

Kasa Krajowa, na gruncie ustawy z 1995 r., naduzywa umocowania do wykony-
wania funkcji stabilizacyjnej, uzasadniajagc wykonywaniem tej funkcji podejmowanie dziatan
innych niz tylko udzielanie wsparcia finansowego ze srodkéw funduszu stabilizacyjnego.

Wedhug art. 36 ust. 3 ustawy o skok z 1995 r. Statut Kasy Krajowej okresla szcze-
gotowe zasady tworzenia funduszu stabilizacyjnego i1 jego przeznaczenie. Stad wynika, ze
zgodnie z ustawa, funkcja stabilizacyjna powinna by¢ wykonywana przede wszystkim w

oparciu o fundusz stabilizacyjny, a wigc powinna przejawia¢ si¢ w mozliwosci udzielenia
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przez Kas¢ Krajowa z tego funduszu réznego rodzaju pomocy finansowej kasom. Tak po-
wszechnie rozumie si¢ rol¢ i znaczenie funduszu stabilizacyjnego. I to wyraznie zaznacza si¢
w art. 42 ustawy o skok z 2009 r.

Wynika to rowniez z wyktadni art. 34 w zwigzku z art. 36 ustawy o skok z 1995
r., przy uwzglednieniu znaczenia pojecia funduszu stabilizacyjnego w nauce finansoéw.

Podstawa prawng dla okres§lania norm ostroznosciowych nie jest ogdlna norma
art. 34 ustawy o skok, lecz jak to juz zaznaczono, norma zawarta w art. 35 pkt. 5 ustawy o
skok. Warto zauwazy¢, ze o ile w art. 34 jest mowa o zapewnieniu przez Kas¢ Krajowg sta-
bilnosci finansowej kas oraz o sprawowaniu nadzoru przez Kas¢ Krajowa, to w art. 35 wyraz-
nie stanowi si¢ o ,,prowadzeniu dziatalno$ci na rzecz swoich cztonkow”. W artykule tym
okreslanie norm dopuszczalnego ryzyka (pkt. 5) znalazto si¢ obok takich dziatan jak np. :
reprezentowanie interesow kas przed organami administracji panstwowej 1 organami samo-
rzadu terytorialnego (pkt. 1), wyrazanie opinii o projektach aktéw prawnych dotyczacych kas
(pkt. 2), zapewniania doradztwa prawnego, organizacyjnego i finansowego (pkt. 3). Trudno te
dziatania utozsamia¢ z funkcja zapewniania stabilno$ci finansowej kas. Nie wydaje si¢ rOw-
niez, zeby byty one przejawem funkcji nadzorczej Kasy Krajowej. Dotyczy to rowniez opra-
cowywania jednolitych procedur $wiadczenia ustug i prowadzenia dokumentacji oraz syste-
moéw informatycznych (art. 35 pkt. 6). Potwierdzeniem sg zawarte w art. 35 stowa ,,Kasa Kra-
jowa prowadzi dziatalno$¢ na rzecz swoich cztonkéw, a w szczegdlnosci [...]7, ktore sugeruja
stuzebng relacje pomiedzy Kasa Krajowa a jej cztonkami. Prowadzenie dziatalnosci ,,na czy-
jas$ rzecz” wyklucza mozliwo$¢ narzucania mu czegokolwiek i co najwyzej oznacza mozli-
woS$¢ sugerowania, naktaniania, proponowania.

Tak wigc Kasa Krajowa, na gruncie ustawy z 1995 r., okresla normy dopuszczal-
nego ryzyka w dziatalnosci kas, lecz z formalnego punktu widzenia nie maja one mocy wig-
z3cej, maja one co najwyzej charakter zalecen.

Wedhig Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia 12 stycznia 2007 r. (CSK 342/06))%
stanowienie norm ostroznosciowych przez Kase Krajowa na podstawie art. 35 pkt. 5 nie mie-
Sci si¢ w zakresie $ci$le rozumianego nadzoru. Takie normy nie mogga mie¢ ponadto charakte-
ru podmiotowego (musza mie¢ charakter przedmiotowy). Wskutek tego, jak uznatl Sad Naj-
wyzszy w wyroku z 12 stycznia 2007 r., Kasa Krajowa nie moze, powotujac si¢ na art. 35 pkt.
5 ustawy o skok z 1995 r., zobowigza¢ kasy do tego, aby w ich radach nadzorczych zasiadaty

co najmniej trzy osoby posiadajgce $cisle okreslone kwalifikacje, takie same jak te przewi-

101 Opubl. LEX 238969
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dziane dla cztonkow zarzadu kasy. Tym bardziej, ze wymogi kwalifikacyjne, zgodnie z prze-
pisem art. 10 ust. 2 tej ustawy, Kasa Krajowa moze ustala¢ tylko dla cztonkéw zarzadu (o
cztonkach rady nadzorczej ten przepis nie wspomina).

Zarzad Kasy Krajowej nie ograniczyt si¢ jednak tylko do wykorzystywania regu-
lacji art. 35 pkt. 5 ustawy o skok z 1995 r. dla uzasadnienia szerokiej interpretacji art. 10 ust.
2 w celu okreslania kwalifikacji cztonkéw rad nadzorczych kas i czlonkow ich zarzadow.
Mozliwo$¢ okreslania norm ostroznosciowych, jaka daje Kasie Krajowej art. 35 pkt. 5, pro-
bowano wykorzysta¢ do okreslenia kwalifikacji glownego ksiggowego, oséb odpowiedzial-
nych za kontrolg¢ wewnetrzng oraz osob odpowiedzialnych za windykacje w kasach. Stosowa-
ne w tej mierze uchwat Zarzadu Kasy Krajowej zostaly przez sady uznane za niewazne (zob.
wyrok Sadu Okrggowego w Gdansku I Wydzial Cywilny z dnia 24 pazdziernika 2006 r.
(Sygn. akt | C 1154/05)'%2, wyrok Sadu Okregowego w Gdansku — Wydziat I Cywilny z dnia
13 pazdziernika 2006 r. (Sygn. akt I C 982/05)1%%)

Warto przytoczy¢ chociaz jedng celng uwage Sadu, ktory stwierdzit, ze ,,zaskar-
zone uchwaty zarzadu Kasy Krajowej nie przyczyniaja si¢ do realizacji tego celu (chodzi o
cel okreslony w art. 34 ustawy o skok — uwaga Autora), a jednocze$nie zbyt gteboko i w spo-

sOb nieuzasadniony ingeruja w niezalezno$¢ kas.”

I1.3. Funkcja kontrolna Kasy Krajowej

Przepisy dotyczace wykonywania przez Kas¢ Krajowa kontroli nad kasami sg za-
warte w rozdziale 6 ustawy o skok z 2009 r. pt. ,,Nadzor nad spotdzielczymi kasami oszczed-
nosciowo — kredytowymi i Krajowa Spotdzielcza Kasg Oszczednosciowo — Kredytowa”
(chodzi tu o art. 63, 65 1 66). Wykladnia systemowa wskazuje wigc, ze kontrola wykonywana
nad kasami na podstawie tych przepisow przez Kas¢ Krajowa jest czgscia nadzoru panstwo-
wego wykonywanego nad kasami przez KNF. Tak wigc Kasie Krajowej ustawa o skok z 2009
r. zleca wykonywanie kontroli w ramach nadzoru panstwowego. W doktrynie przyjmuje sig,
ze jest dopuszczalne zlecenie podmiotowi prywatnemu funkcji kontrolnej droga ustawy.

Powierzenie Kasie Krajowej mozliwosci wykonywania nad kasami w ramach

nadzoru panstwowego pociagga w oczywisty sposob potrzeb¢ wprowadzenia takich ograniczen

102 Wyrok niepublikowany.
103 Wyrok nieopublikowny.
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W wewngetrznym 1 zewnetrznym funkcjonowaniu Kasy Krajowej, ktore zapewnig efektywne i
obiektywne wykonywanie funkcji kontrolne;j.

Obiektywnos¢ wykonywania kontroli nad kasami ma zapewni¢ przede
wszystkim art. 51 ust. 2 ustawy o skok z 2009 r., zgodnie z ktorym cztonkowie zarzadu
oraz osoby zajmujace stanowiska kierownicze w Kasie Krajowej nie moga peti¢ funkcji lub
by¢ pracownikami kas oraz w innych podmiotach nadzorowanych przez KNF. Natomiast
efektywnos¢ kontroli zapewniaja regulacje art. 51 ust. 1 oraz 2 i 3 (ze wzgledu na wymogi co

do cztonkow zarzadu Kasy Krajowej) oraz regulacje art. 64 ust. 3, 65, 66, 68 ust. 3.

I1.4. Konstytucyjnos¢ ograniczen swobody prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez Kase

Krajowa

Nalezy podkresli¢, ze S$ciste, ustawowe, okreslenie dopuszczalnej dziatalno$ci
Kasy Krajowej w ustawie 0 skok z 2009 r. jest naturalng konsekwencjg istoty Kasy Krajowe;j,
celu jej dziatania, czy tez sensu jej istnienia. Tym samym te ograniczenia stanowig naturalng
ceche Kasy Krajowej i jako takie nie powinny by¢ traktowane jako ograniczenia jakiejkol-
wiek konstytucyjnej wolnosci. Kasa Krajowa w szczegolnosci nie zostala powolana do
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, taka dzialalnos¢ nie stanowi jej konstrukcyjnej
cechy, co wiecej prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej zagraza podstawowemu celowi
funkcjonowania Kasy Krajowej, jakim jest realizowanie funkcji stabilizacyjnej. Chociaz
ustawa o skok z 1995 r. nie zakazywala wprost Kasie Krajowej prowadzi¢ niezarobkowe;j
dziatalno$ci gospodarczej, to jednak wskazujac jako cel Kasy Krajowej wykonywanie funkcji
stabilizacyjnej i nadzorczej posrednio wykluczata podejmowanie przez Kas¢ Krajowa dziatal-
nosci gospodarczej, jako dziatalno$ci mogacej zagrazac realizacji tych funkcji. Ustawodawca
w art. 43 ustawy o skok z 2009 r. jedynie wyrazit wprost to, co i1 tak wynikato z catoksztattu
regulacji dotyczacej Kasy Krajowej zawartej w ustawie o skok z 1995 r., a czego Kasa Kra-
jowa chce uznac.

Gdyby jednak ten wywdd nie byl przekonywujacy, to nalezy stwierdzi¢, ze Kasa
Krajowa podejmujac dziatalno$¢ gospodarcza (w tym réwniez dziatalno$¢ inwestycyjna),
nawet nie majaca celu zarobkowego, naraza na znaczne ryzyko mozliwo$¢ skutecznego wy-
konywania funkcji stabilizacyjnej, rozumianej jako udzielanie kasom wsparcia finansowego.
Ponadto naraza w ten sposob $rodki skladane przez kasy na lokatach, ktore pochodzg od
cztonkoéw spotdzielczych kas oszczgdnosciowo - kredytowych. Kasa Krajowa moze przyj-

mowac od kas lokaty oraz udziela¢ im pozyczek i kredytow, czyli prowadzi dziatalno$¢ depo-
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zytowo — kredytowg i ponosi zwigzane z tym ryzyko (zob. art. 35 pkt. 7 i 8 ustawy 0 skok z
1995 r. oraz art. 44 pkt. 6 i 7 ustawy o skok z 2009 r.). Nie powinno budzi¢ zatem watpliwo-
$ci, ze dziatalno$¢ gospodarcza Kasy Krajowej moze podlegaé¢ ograniczeniom na zasadzie
okreslonej w art. 22 Konstytucji, to jest, podobnie jak w przypadku kas, ze wzgledu na wazny
interes publiczny wyrazony potrzeba ochrony bezpieczenstwa panstwa oraz bezpieczenstwa
publicznego. Biorac pod uwage szereg uwag zawartych w niniejszej opinii, nalezy stwierdzic,
ze przewidziane w ustawie o skok z 2009 r. ograniczenia w dziatalno$ci Kasy Krajowej, prze-
de wszystkim polegajace na poddaniu jej nadzorowi panstwowemu wykonywanemu przez
KNF (art. 60) oraz ograniczenie mozliwo$ci prowadzenia innej dziatalnosci, niz ustawowo

wskazana (art. 43), sg z calg pewnoscig zgodne z zasadg proporcjonalnosci.

[1.5. Konstytucyjnos$¢ ograniczen wolnosci zrzeszania si¢ w stosunku do Kasy Krajowej

Na gruncie ustawy o0 skok z 1995 r., jak rowniez na gruncie ustawy z 2009 r., Kasa
Krajowa nie ma charakteru zrzeszenia w rozumieniu art. 12 i 58 Konstytucji. Jest to konse-
kwencja tego, ze przynalezno$¢ kas do Kasy Krajowej jest obowigzkowa. Nalezy przy tym
zaznaczyC, ze przez 14 lat obowigzywania ustawy o skok z 1995 r. nikt nie podwazat konsty-
tucyjnosci obowigzku zrzeszania si¢ kas w Kasie Krajowej (szczegolnie takich zastrzezen nie
zglaszata Kasa Krajowa).

Powszechnie uznaje si¢ natomiast, ze zrzeszenie, W rozumieniu art. 12 i 58
Konstytucji, musi by¢ ,,strukturg o dobrowolnej przynaleznosci. Ta podstawowa cecha
zrzeszenia (dobrowolno$¢ zrzeszania si¢) wynika z pojecia wolno$ci.’%* Tak wiec przepisy
ustawy o skok z 2009 r. (a tylko tych dotyczy wniosek Prezydenta, a nie dotyczy przepisow
ustawy o skok z 1995 r.) ograniczajace dziatalno$¢ Kasy Krajowej, w ktorej juz na gruncie
ustawy o skok z 1995 r. kasy musza obowigzkowo si¢ zrzesza¢, nie mogag naruszac art. 12 1 58
Konstytucji (chodzi tu o zarzuty formutowane we wniosku Prezydenta wobec art. 41 ust. 2,
43,44 ust. 1, 48 ust. 2, 49, 51, 52, 53 ust. 2 i 3, 64, 86).

104 p. Czarny, B. Nalezinski, op. cit., s. 595; B. Banaszak, op. cit., s. 98; zob. tez uchw. NSA(7) z 12.12.2005 r.,
I1 OPS 4/05, ONSAIWSA 2006, Nr 2, poz. 37.



83

I1.6. Panstwowy nadzor nad Kasg Krajowa

Funkcja stabilizacyjna i kontrolna (przy czym kontrola jest wykonywana w ra-
mach nadzoru panstwowego) Kasy Krajowej, prowadzenie przez nig dziatalnosci depozytowo
— kredytowej oraz istotna rola w systemie SKOK, rozumianym jako struktura holdingowa
uzasadnia a nawet wymusza wprowadzenie nadzoru panstwowego nad Kasg Krajows. Naj-
bardziej predysponowanym organem do wykonywani tego nadzoru jest Komisja Nadzoru
Finansowego, ktoéra wykonuje nadzor zintegrowany, zgodnie z ustawg o nadzorze nad ryn-
kiem finansowym.

To, ze najwicksze znaczenie dla ustawodawcy ma zapewnienie bezpieczenstwa
realizacji przez Kas¢ Krajowa funkcji stabilizacyjnej potwierdza tre$¢ art. 61 ust. 2 okreslaja-
cy cel nadzoru nad Kasa Krajowa oraz art. 68 ust. 1 ustawy o skok z 2009 r. wskazujacy
przyktadowy (zwrot ,,w szczegdlnosci”) katalog czynno$ci podejmowanych przez KNF w
ramach nadzoru nad Kasg Krajowa. Z kolei teza o tym, ze Kasa Krajowa wykonuje kontrolg
nad kasami w ramach nadzoru panstwowego wykonywanego przez KNF, znajduje swoje po-
twierdzenie w tresci art. 68 ust. 2.

Natomiast $rodki nadzorcze, jakie moze zastosowa¢ KNF wobec Kasy Krajowej i
cztonkow jej zarzadu, sg standardowymi srodkami stosownymi wobec instytucji finansowych

1 0s6b nimi zarzadzajacych.

II1. Polityka pieni¢zna NBP a regulacje prawne dotyczace spotdzielczych kas oszczgdnoscio-

wo - kredytowych

Narodowy Bank Polski przy ustalaniu ilosci pieniadza na rynku, bierze pod uwage
nie tylko pieniadz wktadowy (bankowy) kreowany przez banki ale rowniez uwzglednia w
swoich obliczeniach pienigdz kreowany przez spotdzielcze kasy oszczednosciowo — kredyto-
we. Ustawodawca doszedt do wniosku, ze dziatalno$¢ kas przybrata juz rozmiar uzasadniaja-
cy wyposazenie NBP w instrumenty, dzigki ktorym NBP bedzie mogl wplywac na ilos¢ pie-
nigdza (tzw. pienigdza bankowego lub wktadowego) kreowanego przez kasy i zawart w usta-
wie o skok art. 83 nowelizujacy ustawe o Narodowym Banku Polskim'® (nazywana dalej
ustawg o NBP). Chodzi tu o przepisy art. 12 ust. 2, 38 — 41 i 43 ustawy 0 NBP. Przewidziano
w nich obowigzek utrzymywania przez kasy rezerw obowigzkowych w Kasie Krajowej, ktora

nastepne $rodki te lokuje jako rezerweg obowigzkowa wszystkich kas na rachunku w NBP,

15Dz, U.z2005T., Nr 1, poz. 2 ze zm.
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przy czym Rada Polityki Pieni¢znej okresla stopg procentowsg tej rezerwy 1 wysokos¢ jej
oprocentowania. Ta regulacja stanowi przejaw funkcji banku bankéw jaka wykonuje Naro-
dowy Bank Polski, co zreszta oznacza, ze kasy, na gruncie ustawy o skok z 2009 r. nalezy
uzna¢, obok bankow, za element systemu bankowego. Istotny jest tutaj przede wszystkim cel,
ze wzgledu na ktory, NBP przyznano wplyw na wielko$¢ pienigdza kreowanego przez kasy -
tym celem jest realizacja przez NBP polityki pieni¢znej, co z kolei wigze si¢ funkcja NBP
jako banku panstwa. Nie budzi watpliwos$ci, ze ta taka nowelizacja ustawy o NBP jest uza-

sadniona potrzebg zapewnienia bezpieczenstwa funkcjonowania polskiego rynku finansowe-

go.

IV. Whnioski

Spotdzielcze kasy oszczednosciowo — kredytowe sa przede wszystkim instytu-
cjami finansowymi wykonujacymi dziatalno$¢ depozytowo — kredytowq i ta okoliczno$¢ po-
winna by¢é w pierwszym rzedzie brana pod uwagg przy stanowieniu prawa i jego wyktadni.
Dopiero w dalszej kolejnosci nalezy uwzglednia¢ formg¢ organizacyjno — prawng jaka przybie-
raja kasy. We wniosku Prezydenta odwraca si¢ ta kolejnos¢, zbyt duza wage przywiazujac do
formy organizacyjno — prawnej kas i w ogodle nie dostrzegajac tego, ze sg instytucjami depo-
zytowo — kredytowymi. Nie dostrzezono rowniez istotnej zmiany w konstrukcji prawnej kas,
ktore moga, w Swietle postanowien ustawy o skok z 2009 r., prowadzi¢ dziatalno$¢ zarobko-
w3.

Objecie nadzorem panstwowym kas oraz Kasy Krajowej wzmocni bezpieczen-
stwo i stabilno$¢ finansowg kas, chronigc wktady powierzone kasom przez ich czlonkow a
jednoczesnie klientow (czesto konsumentdw), co przetozy sie na wicksza stabilno$¢ catego
rynku finansowego. Takze przyjecie kas do systemu bankowego zapewni im wigksze bezpie-
czenstwo — Kasa Krajowa bedzie mogta liczy¢ na pomoc NBP w postaci kredytu udzielanego
w celu zapewnienia realizacji funkcji stabilizacyjnej (znowelizowany ustawg o skok z 2009 r.
przepis art. 43 ust. 2 ustawy o NBP). Naturalnym, nastepnym krokiem, bedzie przystapienie
kas do Bankowego Funduszu Gwarancyjnego.

Ograniczenia wprowadzane przez ustaw¢ o skok z 2009 r. sa standardowo stoso-
wane wobec instytucji finansowych dzialajacych na polskim rynku finansowym, przy czym
ustawodawca uwzglednit specyfike spotdzielczych kas oszczednosciowo — kredytowych.

Z kolei Kasie Krajowej przywrocono wlasciwe dla niej miejsce — jako podmiotu

przede wszystkim wykonujacego funkcje stabilizacyjnga rozumiang jako udzielanie kasom
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pomocy z funduszu stabilizacyjnego. Ograniczenia ustawowe wprowadzane przez ustawg o
skok z 2009 r. a dotyczace Kasy Krajowej maja swoje umocowanie przede wszystkim w po-
trzebie zapewnienia stabilnosci finansowej kas oraz w zapewnieniu wykonywania przez Kase
Krajowg obiektywnej kontroli nad kasami w ramach nadzoru panstwowego wykonywanego
przez KNF.



