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Abstract:

Public law restrictions cryptocurrency

The paper attempts to identify areas of interference by public law in the functioning of
cryptocurrency. There were three areas of researches: - the central bank’s monopoly on
issuing money, - counteracting money laundering and terrorism financing and - taxation
transactions using eryptocurrency with special emphasis on combating fraud and tax eva-
sion from tax-costs. The most important postulate filed in the conclusions is to use of legal
regulation concerning the prevention of money laundering and financing of terrorism to
the exchanges cryptocurrency.

1. Poj¢cie kryptowaluty

Kryptowaluty sg jedynym funkcjonujacym w praktyce przyktadem
elektronicznych érodkéw platniczych bez emitenta, czyli takich $rodkéw
platniczych, ktdre przybieraja postaé elektroniczng i nie majg emitenta’.
Kryptowaluty nie sg prawnymi §rodkami platniczymi w zadnym panstwie
na Swiecie. Nalezy je uznaé za pienigdz prywatny i razem z pieniadzem
lokalnym oraz scentralizowanymi walutami wirtnalnymi zaliczy¢ do sze-
rokiej kategorii pienigdza spolecznosciowego (waluty spotecznosciowej —
community currency)’.

! Publikacja powstata w ramach projektu, kedry zostal sfinansowany ze srodkow
Narodowego Centrum Nauki przyznanych na podstawie decyzji nr DEC-2013/09/B/
HS5/00019.

? Wiece o pojeciu §rodkdw platniczych w polskim prawie zob. W. Srokosz, Prawo
a rozwdf elektronicznyeh Srodkdw plamiczyeh w XXT wieku [w:] XXV lat przecbraied w
prawie finansowym 1 prawie podathowym. ocena dokonat i wrioski ra przysziodé, red.
Z. Ofiarski, Szozecin 2014, s, 84 —-849. ;

3 Niektérzy autorzy proponujg dla takich walut uzycie zbiorczego terminu ,.comple-
mentary currencies - CCs”, czyli waluty uzupeiniajgce (komplementarne) - tak J. Blanc,
M. Fare, Understanding the role of governments and administrations in the implemen-
tation of community and complementary currencies, Annals of Public and Cooperative
Fconomics 2013, Vol. 84, Issue |, 5. 64.
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Powszechnie réwniez, chociaz jak si¢ wydaje niepoprawnie, kryptowa-
lutg traktuje si¢ jako rodzaj tzw. wirtualnej waluty (virtual currency). Tak
kwalifikujg krytptowalute, Europejski Urzad Nadzoru Bankowego (EBA
- Buropean Banking Authority)*, Europejski Bank Centralny?®, FATF (The
Financial Action Task Force)®, czy Bank Rozrachunkéw Miedzynarodo-
wych w Bazylel’.

Jak dotad nie ma w zadnym panstwie definicji legalnej kryptowalut,
Jjednak w polowie 2015 roku pojawita sig legalna definicja waluty wirtual-
nej, obejmujgca swoim zakresem réwniez kryptowaluty. Definicja ta jest
zawarta w ogtoszonej przez Stan Nowy Jork w dniu 24 czerwcea 2015 roku,
odrebnej regulacji prawnej dotyczacej dziatalnodei gospodarczej w obsza-
rze wirtualnych walut, w tym przede wszystkim kryptowalut!. W definicji
tej jest wyraznie mowa o tym, iz wirtualna waluta (w tym i kryptowa-
luta) jest ,,cyfrows jednostka™ (digital unif), kiéra moze by uzywana jako
srodek wymiany (medium of exchange) lub jako forma przechowywanej
cyfrowo wartodci (a form of digitalny stored value).

Najwazniejszq cechg wyrdzniajaeg kryptowaluty jest to, ze, jak to
Juz podkre§lano, nie majg emitenta i tworzg systemy zdecentralizowane
oparte o sie¢ peer to peer, gdzie bezpieczeAstwo zapewniajy rozwiaza-
nia kryptograficzne (kryptografia klucza publicznego i funkcje skrétu).
Kryptowaluty s3 generowane automatycznie, przez program komputerowy
zgodnie z zadanym wezesniej algorytmern.

Nalezy odrézni¢ system kryptowaluty od samej kryptowaluty postrze-
ganej jednostkowo. Na system kryptowaluty skladaig sie :

— uzytkownicy kryptowaluty (np. bitcoinéw), ktdrzy wykorzystuja jg do
dokonywania ptatnodci uzywajgc tzw. portfeli oraz tacy, ktérzy ,wyko-
pujg” kryptowalute,

— program komputerowy, ktory umozliwia polaczenie peer to peer mie-
dzy uzytkownikami (tzw. klient),

— tzw. gieldy krypotowalut dajgce sposobnosé do wymiany kryptowaluty
na prawny Srodek platniczy (np. na euro, dolary, zlotéwki)

* Zob. ostrzezenie wydane przez EBA w dniu 12 grudnia 2013 roku pt. ,,Warning to
consumers on virtual currecies” oraz opinia EBA z 4 lipea 2014 roku (EBA/Qp/2014/08)
pt. ,EBA Opinion on ‘virtual currencies™.

¥ Zob. np. opracowanie pt. ,,Virtual currency schemes™, October 2012.

¢ Zob, raport pt. “Virtual Currencies: Key Definitions and Potential A ML/CFT Risks”
z czerwea 2014 1, s. 4, http/fwww.fatf-gafi.org/publications/methodsandtrends/docu-
ments/virtual-currency-definitions-ami-cftrisk.html

7 Zob. raport pt. ,,Non — banks in retail payments”, September 2014, s. 16, attp:/www,
bis.org/cpmi/publ/d118.pdf

*NY. COMP. CODES R. & REGS. tit. 23, § 200 (20135), zob. http/fwww.dfs.ny gov/
legal/regulations/bitlicense_reg_framework.htm; http://www.dfs.ny.gov/legal/regulati-
ons/adoptions/dfsp200t.pdf .
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— przedsigbiorcy, ktérzy sprzedajg towary i ustugi za kryptowalute.

Uzywanie stowa ,waluta” w odniesieniu do kryptowalut moze wpro-
wadza¢ w blad co do ich istoty prawnej. Chodzi o to, ze nic z tzw. portfela
jednego ,,posiadacza” krytpowaluty do tzw. portfela innego ,,posiadacza”
kryptowaluty ,,nie przechodzi” — zmieniaja si¢ jedynie linki (wskazniki na
miejsca w blokach). Kryptowaluty rozumiane jednostkowo (np. 1 BTC),
a nie jako system, to wylacznie zapisy w rejestrze jakim jest blockchain,
reprezentujgce prawa majatkowe osoby wskazanej w tym rejestrze (posia-
dacza kryptowaluty, czyli w praktyce tego kto kontroluje klucz prywatny),
wyrazone jednostkami pienieznymi (np. 1 BTC).

2. Obszary ingerencji prawa publicznego w funkcjonowanie
kryptowalut

Systemy kryptowalut stanowia najwickszg innowacije w platnosciach
jaka miata miejsce na poczatku XXI wieku (pierwszy system krypto-
waluty — system bifcoina zostai uruchomiony w 2009 roku). Z drugiej
jednak strony, kryptowaluty niosg ze sobg szereg zagrozed, jak na razie
potencjalnych, poniewaz nadal (na poczatku 2016 roku) ten rodzaj plat-
nosci nie upowszechnit sig na tyle, aby skutecznie konkurowaé z , trady-
cyjnymi” sposobami platnoéei opartymi o rachunki bankowe (platnicze).
W szczegdinosci kryptowaluty, ze wzgledu na stosunkowo niewielka kapi-
talizaci¢ 1 brak upowszechnienia, nie zagrazaja obecnie w zaden sposéb
statusowi, jaki majg prawne §rodki platnicze. Nie mozna jednak wyklu-
czyé, ze w przysziosci krypotwaluty stang sig zagrozeniem dla prawnych
srodkéw platniczych. Ponadto juz teraz kryptowaluty mogg stuzy¢ do pra-
nia pieniedzy i finansowania terroryzmu, a takze do uchylania si¢ od opo-
datkowania.

Sg to zatem trzy najwazniejsze obszary, w ktdrych prawo publiczne
moze ogranicza¢ funkcjonowanie kryptowalut. Jest to monopol banku
centralhego na emisj¢ pienigdza, przeciwdziatanie praniu pieniedzy
1 finansowaniu terroryzmu oraz opodatkowanie transakcii dokonywanych
z wykorzystaniem krypotwalut ze szczegdlnym uwzglednieniem przeciw-
dzialania uchylaniu si¢ od opodatkowania. Osobnym obszarem, ktéry jak
na razie, z racji wspomnianego niewielkiego upowszechnienia kryptowa-
lut, ma mniejsze znaczenie, jest publicznoprawny nadzér nad podmiotami
prowadzacymi dzialalno$¢ z wykorzystaniem kryptowalut, w szczegdl-
nosci z wykorzystaniem instrumentéw finansowych konstruowanych
w opareiu o kryptowahuty.
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3. Ochrona monopolu banku centralnego na emisje pieniadza

Jak to juz podnoszono, kryptowaluty nadal jeszcze nie majg charak-
teru ,powszechnego” ze wzgledu na stosunkowo niewielka kapitaliza-
cje i nie wiadomo, czy kiedykolwiek taki charakter uzyskaja. Co wigcej,
mozna si¢ spotkaé z pogladem, ze kryptowaluty jak na razie nie spelniajg
wszystkich funkcji pieniadza’®. Jednakze nie mozna wykluczyé gwattow-
nego upowszechnienia sig jakiegod rodzaju kryptowaluty (obecnie weigz
najlepszym kandydatem jest tu bitcoin), a nawet innego rodzaju elektro-
nicznego $rodka platniczego bez emitenta. Dosztoby wowezas do wypiera-
nia prawnego $rodka platniczego przez taka kryptowalute (fub inny rodzaj
elektronicznego srodka piatniczego bez emitenta). Tym samym, z perspek-
tywy ekonomicznej, spotecznej i politycznej ewidentnie zostataby naru-
szona suwerenno$¢ monetarna pafistwa. Z tego wzgledu juz teraz nalezy
zastanowi¢ si¢ nad ochrong monopolu banku centralnego na emisje pie-
niadza w kontekscie rozwoju kryptowalut.

W obecnym stanie prawnym w razie upowszechnienia si¢ kryptowa-
luty (czy tez innego elektronicznego $rodka platniczego bez emitenta) nie
zachodzi — z prawnej perspekiywy — sytuacja zlamania monopolu banku
centrainego na emisje monet 1 banknotéw, bedgeych prawnym $rodkiem
platniczym. Jest to spowodowane tym, ze konstytucie sporej czesci panstw
(gtéwnie pafistw Zachodu), a w przypadku Unii Europejskiej — Traktat
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, zastrzegajg do wylacznej kompe-
tencji bankéw centralnych (i Europejskiego Banku Centralnego) wprost
emisj¢ monet 1 banknotow, a wigc pienigdza w waskim, prawnym znacze-
niu. Sg tez panstwa, ktére dokonujg takiego zastrzezenia dopiero na pozio-
mie ustawy. Natomiast kreacja pozostatych rodzajéw pieniadza w ujeciu
ekonomiczaym, tj. przede wszystkim pieniadza wkladowego, ale takze
pozostatych pieniedzy prywatnych, nie jest z prawne] perspektywy objeta
monopolem banku centralnego. Tak wiec obecnie, w sensie prawnym, nie
mozna uznaé kryptowalut za zagrozenie dia banknotéw i monet. Jednak
w ujgciu ekonomicznym takie zagrozenie moze w przysziosci wystapic.
Wystepuje zatem wyraZne niedostosowanie pomigdzy regulacjg prawna
a zjawiskami spoleczno-ekonomicznymi.

Jezeli w Konstytucii jest ogblnie mowa o emisji ,,pieniadza” (bez wska-
zywania na monety i banknoty), jak np. w Konstytucji Rzeczpospolitej
Polskief'’, to w razie tak istotnego upowszechnienia sie kryptowaluty (albo

 Np. Bank Centralny Holandii twierdzi, ze waluty wirtualne (do ktérych zalicza
kryptowaluty, w tym bifcoin) w bardzo niewietkim stopnin mogg spetniaé funkcje pienig-
dza 1 w najblizszej, mozliwej do przewidzenia przysziosel sie nie upowszechnis, wigcej
zob. http/Awww.dnb.al/en/news/news-andarchive/dabulletin-2014/6nb307263 jsp

® Wynika z tresci art. 227 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospotitej Polskiej z 2 kwietnia
1997 v. (Dz.U. nr 78, poz. 483 ze zm.), zgodnie z ktérym ,,centralnym bankiem pafistwa
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innego elektronicznego §rodka platniczego bez emitenta), ze zaczelaby
penié ekonomiczne funkcje pienigdza, mozna si¢ zastanawiaé, czy nie
miatoby miejsce naruszenie konstytucyjnego monopolu NBP na emisie
pienigdza w szerokim, ekonomicznym znaczeniu. Z kolei np. w art. 75
Konstytucji Federacji Rosyjskiej wyraznie stwierdzono, ze ,,wprowadza-
nie i emitowanie innych pieniedzy w Federacji Rosyjskiej jest zabronione”,
przy czym uzyto ogdlnego pojecia ,,pienigdza”, ktdre mozna interpretowad
w szerszym, ekonomicznym znaczeniu. W Federacji Rosyjskiej jest wigc
mocno umocowana prawnie, az w Konstytucji, mozliwos¢ zakazania i §ci-
gania ,wprowadzania i emitowania w Federacji Rosyjskie]” kryptowaluty.
Zdajg sobie z tego sprawe rosyjskie wladze! i korzystajac z tej mozliwosci
planujg nalozenie na kryptowaluty istotnych ograniczen.

Natomiast na gruncie polskiego prawa, nawet w razie udzielenia
pozytywnej odpowiedzi na pytanie o mozliwos¢ naruszania (w razie
upowszechnienia si¢ kryptowaluty) monopolu NBP, pojawia sie koleine,
réwnie istotne pytanie, o to jak, zgodnie z obowigzujacym prawem, prze-
ciwdziataé takiemu naruszeniu. Niestety nie widaé w obecnie obowig-
zujageym polskim prawodawstwie regulacji prawnych majacych w takiej
sytuacji zastosowanie. Konieczna wige bylaby tu interwencja ustawo-
dawcy, o ile uzna, iz jest ona potrzebna. Podobnie rzecz sie ma w innych
panstwach, w szczegéinosei w tych, w ktérych Konstytucje stanowia
wytacznie o banknotach i monetach (lub nawet tylko monetach, jak
w UUSA). Taka decyzja mialaby jednak charakter juz bardziej polityczny
1 musiataby stanowi¢ odpowiedz’ na pytanie, o to w jakim stopniu pan-
stwo moze godzic sig na ograniczanie jego suwerennodci monetarne; przez
kryptowaluty (a nawet inne $rodki ptatnicze bez emitenta).

4. Przeciwdzialanie wykorzystywaniu kryptowalut do prania
pieniedzy i finansowania terroryzmu

Kryptowaluty s3 wykorzystywane do prania pieniedzy, co wynika
m.in. z ich anonimowosci (chociaz nie zapewniajg pelnej anonimowosci),
globalnego zasiggu, fatwosci w przechowywaniu i mozliwosé stosowa-

jest Narodowy Bank Polski. Przystuguje mu wylaczne prawo emisji pieniadza oraz usta-
lania i realizowania polityki pienigznej. Narodowy Bank Polski odpowiada za wartodé
polskiego pienigdza”.

't Zob. 8. Higgins, Russian Official: Paymenf Giant Qiwi's Digital Currency Idea
Yilegal’, http://www.coindesk.com/russian-official-qiwi-digital-currency-iliegal/;
A. Bazenkova, Russian Firm Plans Local Version of Bitcoin Digital Currency, The
Moscow Times z 17 wrzednia 2015 r., tip//www.themoscowtimes.com/business/article/
russian-firm-plans-focal-version-of-bitcein-digital-currency/531300.html
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nia wyszukanych metod szyfrowania tzw. portfeli. Kryptowaluty, w tym
w szczegoinosel bitcoiny, sg wykorzystywane przez hakerdw i shuzg prze-
stgpcom do dokonywania platnosci w tzw. Deep Web (Darknef), czyli na
internetowym czarnym rynku, gdzie placi si¢ nimi m.in. za: narkotyki, por-
nografie, podrabiane dokumenty oraz bros i amunicje'?, Kryptowaluty staty
si¢ w stosunkowo krotkim czasie istotnym elementem cyberprzestgpezo-
$ci”®, Natomiast w mniejszym stopniu stuzg finansowaniu terroryzmu, ¢o
zapewne wynika z faktu, Ze nie sg jeszcze dostatecznie rozpowszechnione™.

Rosngce znaczenie kryptowalut dostrzegt FATF, ktory uwzglgd-
nit kryptowaluty w dwdch raportach dotyczacych wirtualnych walut —
»virtual Currencies: Key Definitions and Potential AML/CFT Risks™*
z czerwca 2014 roku oraz ,,Guidance for a Risk-Based Approach to Vir-
tual Currencies™® z czerwcea 2015 roku (dalej wskazéwki z czerwea 2015
roku). Pierwszy z tych raportéw stanowi swego rodzaju ,,baze pojeciows
(definicying)” dla drugiego raportu,

Dia regulacii publicznoprawnych istotne sg w szczego6lnodei wska-
zowki FATF z czerwea 2015 roku, skierowane do legislatorow, poniewaz
wyznaczajg kierunki ingerencji passtw w funkcjonowanie kryptowalut
w celu przeciwdziatania praniu brudnych pienigdzy i finansowaniu terro-
ryzmu. Wskazowki te odnosza si¢ do rekomendacji FATF z lutego 2012
roku'” i wyjasniaja, jak nalezy je interpretowaé w odniesieniu do wymie-
nialnych walut wirtualnych, w tym réwniez kryptowalut.

Generalny postulat FATF (wyrazony w pkt 14 wskazowek z czerwea
2015 roku) dotyczy tego, aby kontrola dziataf z wykorzystaniem m.in.

iz Zob. np. M.C. Van Hout, T. Bingham, ‘Silk Road’, the virtual drug marketplace:
A single case study of user experiences, International Journal of Drug Policy 2013, Vol,
24, Issue 5, 5. 385-391, http:/fwww.jjdp.org/article/S0955-3959(13)00006-6/pdf; Sprawoz-
danie Komisji z dnia 27 listopada 2015 roku w sprawie postepdw we wdrazaniu Strategii
antynarkotykowej UE na lata 2013-2020 i Planu dziatania UE w zakresie Srodkdw odu-
rzajgcych na lata 2013-2016, s, 11, COM(2015) 584 final.

1 Zob. np. httpe/Awww.interpol.int/News-and-media/News/2016/N2016-010

¥ Zob. dokument wydany przez Europol pt. Changes in modus operandi of Islamic
State tervorist attacks. Review held by experts from Member States and Europol on 28
November and 1 December 2015, The Hague, 18 January 2016, s. 7, https://www.europol.
europa.eu/sites/default/files/publications/changes_in_modus_operandi_of is_in_terror-
ist_attacks.pdf

¥ httpr/www, fatf-gafi.org/publications/methodsandirends/documents/virtual-curren-
cy-definitions-ami-cftrisk.htm!

" http/fwww. fatf-gafl org/publications/fatfgeneral/documents/guidance-rba-virtu-
al-currencies.html ‘

U International Standards On Combating Money Laundering And The Financing Of
Terrorism & Proliferation. The FATF Recommendations, February 2012, http./fwww.
fatf-gafi.org/publications/fatfrecommendations/documents/fatf-recommendations.htm!
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kryptowalut, majgcych na celu pranie pieniedzy i finansowanie terrory-
zmu, byta przede wszystkim kierowana na punkty przeciecia (krzyzo-
wania) si¢ systemoéw kryptowaluty i regulowanego systemu finansowego.
Natomiast poza takg kontrola, a zatem i regulacja prawna dotyczacg prze-
ciwdzialania praniu pieniedzy i finansowantu terroryzmu, mieliby pozo-
stawac uzytkownicy kryptowalut, ktérzy wykorzystujg kryptowalaty do
nabywania towarow i ustug. Takimi weztami, czy tez punktami przeciecia,
sg przede wszystkim gieldy kryptowalut, objgte uzywanym przez FATF
pojeciem VC exchangers — , virtualcurrenciesexchanges™. FATF postuluje,
aby tego rodzaju podmioty (VC exchangers) zostaly objete regulacjami
prawnymi zgodnymi z przygotowanymi przez FATF rekomendacjami
(chodzi o rekomendacje FATF z 2012 roku interpretowane zgodnie ze
wskazowkami z czerwea 2015 roku). Co wiecej, FATF sugeruje, ze pan-
stwa powinny rozwazyc objecie regulacjs prawng majaca na celu przeciw-
dziatanie praniu brudnych pieniedzy i finansowaniu terrorvzmu réwniez
podmiotow, ktdre zajmuja sie tylko wysylaniem, odbieraniem oraz prze-
chowywaniem kryptowalut i nie $wiadczg ustug wymieniania ich na
prawne $rodki ptatnicze. Tego rodzaju regulacja pozostaje jednak poza
zakresem wskazéwek z czerwea 2015 roku i jak na razie FATF nie usto-
sunkowat si¢ szczegdlowo do tej sugestii.

Pomimo sugestii FATF i postulatow zgtaszanych przez niektore pafistwa
cztonkowskie, Unia Europejska jak dotad formalnie nie nalozyta na gieldy
kryptowalut obowigzkéw zwigzanych z przeciwdziataniem praniu brudnych
pienigdzy i finansowaniu terroryzmu. Kwestia ta nie zostala wyraznie roz-
strzygnieta ani w dyrektywie 2005/60/EC Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 26 pazdziernika 2005 roku w sprawie przeciwdziatania korzystaniu
z systemu finansowego w celu prania pieniedzy oraz finansowania terro-
ryzmu'® (nazywang tez I1I dyrektyws), ani tez w nowej dyrektywie Par-
lamentu Eoropejskiego i Rady 2015/849/UE z dnia 20 maja 2015 roku w
sprawie zapobiegania wykorzystywaniu systemu finansowego do prania pie-
nigdzy lub finansowania terroryzmu' (tzw. [V dyrektywa).

% Dz, Urz. UE L 309 z 25.11.2005 r. ze zm. Srodki wykonawcze do tei dyrektywy
ustanawiata dyreltywa Komisji 2006/70/WE z 1.08.2006 r. dotyczgea definicji osoby
zajmujgeej eksponowane stanowisko polityczne oraz technicznych kryteriéw stosowania
uproszczonych zasad nalezytej starannodcei wobec klienta, a takze wylgczeh z uwagi na
¢zialalnod¢ finansowy prowadzong w sposdb sporadyczay lub w bardzo ograniczonym
zakresie (Dz. Urz, UE L 214 z 4.08.2006 ze zm.).

¥ Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2015/849/UE z 20 maja 2015 r. w spra-
wie zapobiegania wykorzystywaniu systemu finansowego do prania pienigdzy lub finan-
sowania terroryzni, zmieniajaca rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady nr
648/2012/UE i uchylajgca dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2005/60/WE oraz
dyrektywe Komisji 2006/70/WE (Dz. Urz. UE L 141 z 5.06.2015). Dyrektywa 2015/849
uchyla dyrektywy 2005/60/WE i 2006/70/WE ze skutkiem od dnia 26 czerwca 2017 1.
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Natomiast dyrektywa 2015/849/UE niewatpliwie ma zastosowanie do
podmiotéw prowadzacych strony internetowe umozliwiajace gry hazar-
dowe z wykorzystaniem kryptowalut. Wedtug artykutu 2 ust. 1 pkt 3 lit
f) tej dyrektywy jej przepisy stosuje sig m.in. do podmiotu §wiadezacego
ustugi w zakresie gier hazardowych, przy czym, panstwa cztonkowie na
podstawie ust. 2 tego artykuiu mogg wylgezy¢ w catodcei lub w czesei
takie podmioty z zakresu stosowania krajowych przepisdéw transponuja-
cych dyrektywe 2015/849/UE, na podstawie wykazanego niskiego ryzyka,
z jakim wigze sig charakter i, w stosownych przypadkach, skala funkcjo-
nowania takich ustug.

Polski Generalny Inspektor Informacji Finansowej zauwazyt juz moz-
liwosé wykorzystywania kryptowalut do prania pienigdzy i finansowania
terroryzmu®, Nadal jednak nie ma w Polsce regulacji prawnych odno-
szacych sig wprost do przeciwdziatania takiemu wykorzystywaniu kryp-
towalut. W szczegolnosei gieldy kryptowalut nie sa kwalifikowane jako
instytucje obowigzane w rozumieniu art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 16 listo-
pada 2000 1. o przeciwdziataniu praniu pienigdzy oraz finansowaniu terro-
ryzmu?!, Chociaz zgodnie z art. 2 pkt 1 lit p) u.p.p.p. instytucja obowigzang
sa podmioty prowadzace dziatalnodé w zakresie wymiany walut, to jed-
nak kryptowaluty nie sg walutami ani w rozumieniu ustawy Prawo dewi-
zowe™, ani tez jakiejkolwiek innej polskiej ustawy. Taka wykiadnia jest
zgodna z prawem unijonym.

Natomiast w USA istnieje odpowiednia regulacja prawna i praktyka
stosowania prawa pozwalajaca stosowad do gield kryptowalut przepisy
majace na celu przeciwdziatanie praniu pienigdzy i finansowaniu terro-
ryzmu. Chodzi tu o federalne i stanowe ,,Money TransmissionLaws™?,
a takze Bank Secrecy Aci* — BSA (przy czym szczegblne znaczenie ma

# Zob. Sprawozdanie Generalnego Inspektora Informacji Finansowej z realizacii
ustawy z 16 listopada 2000 r. o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu
terroryzimu w 2014 roku, Warszawa, marzec 2015, s, 20, http:/fwww.mf gov.plidocu-
menis/764034/1223641/20150414_sprawozdanie+z+dzialalnosci+GHF+2014.pdf (dostep:
19.05.2015 r.).

1 Tekst jedn. Dz.U. z 2016 r, poz. 299 {(dalej jako: w.p.p.p.). Obowiazki te mozna
podzielié na trzy podstawowe grupy — obowigzki ewidencyjne, informacyjne oraz obo-
wiazek wstrzymania transakeji i blokady rachunku.

2 Ustawa z 27 lipca 2002 roku ~ Prawo dewizowe (tekst jedn. Dz.U. z 2012 1., poz.
826 ze zm.). .

A Przykladowo : hitp://www.dbo.ca.gov/Licensess/money_transmitters/, http:/fwww,
dbef state.ms.us/documents/cons_finance/7513MoneyTran Act2011.pdf; zob. tez http:/
www.communitycurrencieslaw.org/financial-and-banking-laws/#State_Money _Trans-
mission_Laws

¥ Wigeej o Bank Secrecy Act zob. https/fwww fincen.govistatutes_regs/bsa/
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zawarta w prawie federalnym, w § 1960 Tirle 18 U.S. Code®, definicja
poigcia ,,money transmitting”). Ponadto federalne wiadze zajmujace si¢
zwalczaniem prania pieniedzy i finansowania terroryzmu — Financial
Crimes Enforcement Network (FinCEN) wydaly stosowny ,.przewodnik™
(Guidance)™, ktdry odnosi sig do zastosowania regulacji FinCEN do osdb
administrujgcych wirtualnymi walutami, oséb wymieniajgcych wirtualne
waluty oraz uzytkownikdw wirtualnych walut.

5. Opodatkowanie kryptowalut ze szczegélnym
uwzglednieniem uchylania si¢ od opodatkowania?’

Legalny przychod uzyskany w kryptowalucie uzytkownik moze uzy-
ska¢ na dwa sposoby: albo dzialajac zgodnie z prawem otrzyma krypto-
walutg od innego uzytkownika, albo jg ,,wykopie”. W obu przypadkach
majatek uzytkownika zostaje powigkszony o warto$é kryptowaluty,
ktora takze dla celéw podatkowych powinna by¢ traktowana jako mie-
nie (propertyy®. To na gruncie podatka dochodowego powinne powodo-
waé powstanie przychodu, a tym samym i obowigzku podatkowego. Ten
przychéd powinien by¢ ustalany w prawnym srodku platniczym, akeepto-
wanym przez organy podatkowe okreslonego kraju. Pojawia si¢ tu zatem
problem przeliczenia wartosei kryptowaluty na dany dzied. Logiczne
wydaje sig, ze powinna byé to warto$é rynkowa kryptowaluty, jednak
ustalenie te] wartodci moze nie by¢ tatwe ze wzgledu na brak jednego ofi-
cjalnego kursu wymiany, duzg liczbe gield kryptowalut i globalnosé sys-
temow kryptowalut.

Kryptowaluta ma petni¢ przede wszystkim funkcje platnicza. Jest
to srodek platniczy alternatywny wzgledem prawnych $rodkéw platni-
czych. Jej otrzymanie powinno zatem by¢ traktowane na gruncie przepi-
séw regulujacych podatek dochodowy oraz podatek od towaréw i ustug

% httpeffuscode.house.gov/browse. xhim}

* Przewodnik (Guidance} FinCEN pt. Application of FinCEN’s Reguiations to Per-
sons Administering, Exchanging, or Using Virtual Currencies z 18 marca 2013 roku (FIN-
2013-G001).

2 Zob. tez W. Srokosz, The use of cryptocurrencies for tax evasion and tax fraud
[in:] Tax Law vs Tax Frauds and Tax Evasions. Non — conference proceedings of scien-
tific papers, V. Babeak, A. Romanowa, 1. Vojnikowa (eds.), Vol. 2, Kosice 2015, 253-263.

* Takie vjgeie dominuje w prawie USA (zob. np. T.R. Koski, Bitcoin — Tax Planning
In The Uncertain World Of Virtual Currency, Practical Tax Strategies, December 2014,
8. 256 i n.; futernal Revenue Service (IRS) “For federal tax purposes, virtual currency
is treated as property” — zob. tez pismo IRC pt. Publication 525 - Introductery Material,
https:/fwww.irs.gov/publications/p525/ar01. html).
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(podatek VAT) podobnie jak otrzymanie prawnych §rodkéw platniczych.
Momentemn ,,otrzymania” kryptowaluty jest moment zapisania przez sys-
tem transakcji w blockchainie. Na przyktad wedtug art. 11 ust. 1 polskiej
ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych? przychodami sg
m.in. otrzymane lub postawione do dyspozycji podatnika w roku kalenda-
rzowym wartosci pieniezne. Natomiast wedtug art. 12 ust. 1 pkt I ustawy
o podatku dochodowym od 0s6b prawnych®, przychodami sg m.in. otrzy-
mane wartosci pienigzne.

Jak wskazuje si¢ w doktrynie, pojecie wartosci pienigznych nie jest
zdefiniowane przez ustawodawcg, ale mozea przyjaé, ze ,.to rodzaj akty-
wow finansowych, ktoére mogg byé uzywane do regulowania zobowigzan
pienigznych jako substytut pienigdza, mimo Ze nie sa pienigdzem. War-
todci pienigzne wyrazajg istnienie prawa majgtkowego o okreslonej war-
tosci. Postuzenie sig wartodciami pienigznymi zamiast pienigdza wymaga
zgody wierzyciela™. Podobnie ujat to podsekretarz stanu w Minister-
stwic Finansdw w odpowiedzi udzielonej w dniu 27 pazdziernika 1999
roku na zapytanie poselskie nr 1093 w sprawie wyjasnienia tresci poje-
cia ,wartosci pienigzne” uzywanego w ustawach o podatku dochodowym
od osdb fizycznych i prawnych®. Tak wiec wydaje sig, ze pojecie ,,war-
tosci pienigznych” uzyte w polskich ustawach o podatku dochodowym
od 0s6b fizycznych i prawnych moze objaé swoim zakresem kryptowa-
luty. Jednak dyrektorzy Izb Skarbowych przyjmujs, ze przychéd z tytutu
sprzedazy uprzednio zakupionych bitcoindw stanowi przychdd z praw
majgtkowych, o ktérym mowa w art. 18 ustawy o podatku dochodowym
od 0s0b fizycznych®,

W przypadku podatku od towaréw i ustug (dalej jako: podatek VAT)*
Jjeszcze niedawno watpliwodcei dotyczyly tak fundamentalnej kwestii, jak
podatkowo-prawna kwalifikacja przekazania drugiej stronie kryptowa-
luty. Jednakze wyrok TSUE z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie C —

# Ustawa z 26 }ipca 1991 1. o podatkn dochodowym od osob fizycznych (tekst jedn.
Pz, 220121, poz. 361 ze zm.).

* Ustawa z 15 lutego 1992 1. 0 podatku dochodowym od oséb prawnych (tekst jedn.
DzU. 22014 r, poz. 851 ze zm.).

% J. Marciniuk, Komentarz do art. 11 wp.d.of {w:) Podatek dochodowy od oséb
Sizycanych, Komentarz, Warszawa 2015. Autor podaje przyklady wartosci pienieznych:
weksle, czeki, inne papiery wartodciowe uprawniajace do otrzymania okreélonych kwot
pienigznych oraz bony towarowe. Kryptowaluty nalezs do tej samej grupy érodkéw plat-
niczych, tyle Ze sg to elektroniczne érodki platnicze i nie majg emitenta.

% Opubl. hitp:/forkal sejm.gov.pl/I1Z3.nst/main/6B2SEOFB (dostep: 8.06.2015 ).

B Zob. stanowisko Dyrektora Tzby Skarbowej w Poznaniu zawarte w interpretacii
indywidvalpej z 2 paZdziernika 2014 r. (IL.PB2/415-741/14-2/TR).

¥ Ustawa z 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (tekst jedn. Dz.U. z 2011 .,
nr 177, poz. 1054 ze zm.).
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264/14 Skatteverket przeciwko Davidowi Hedqvistowi przesadza kwestig
opodatkowania podatkiem VAT transakeji z wykorzystaniem kryptowalut
w panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej. Dostawa towaru fub $wiad-
czenie ushugi, za ktore jest dokonywana platnosé kryptowalutg, bedzie co
do zasady opodatkowana podatkiem VAT, natomiast samo ,,przekazanie”
kryptowaluty, czyli dokonanie ptatnodci kryptowaluts, powinno by¢ na
gruncie dyrektywy 2006/112/WE* traktowane tak samo jako dokonanie
platnodei prawnym $rodkiem platniczym, czyli powinno zostaé zwolnione
z podatku VAT na podstawie przepiséw krajowych implementujgcych art.
135 ust. 1 lit. e) tei dyrektywy.

Podkreslic nalezy, ze obecnie, ze wzgledu na niewielkie upowszech-
nienie kryptowalut, a takze ze wzgledu na stosunkowo niewielka nadal
jeszeze kapitalizacje kryptowalut {czy tez ich wolumen) oszustwa podat-
kowe z ich wykorzystaniem nie majg rzeczywistego znaczenia®. Jednakze
rynek kryptowalut rozwija sig, co oznacza, ze ich rola w uchylaniu si¢ od
opodatkowania, a w szczegolnosci w dokonywaniu oszustw podatkowych
moze wzrosnal.

W systemie kryptowaluty nie ma jednego centralnego podmiotu zarza-
dzajacego cala siecia, nie ma zatem nikogo, kto odpowiadatby wzgledem
organow panstwa za ewentualne uzywanie systemu do oszustw podat-
kowych i uchylanie si¢ od opodatkowania. Nie ma takZe podmiotu, na
ktérego mozna by nafozy¢ obowiazek ujawniania uprawnionym organom
dokonywanych przez uzytkownikdw transakciji z wykorzystaniem kryp-
towaluty, Wyiatkiem sg tzw. giekdy kryptowalut — analizujgc transakcje
przez nie przeprowadzane wladze skarbowe mogg uzyska¢ informacje
o transakcjach wymiany dokonywanych przez klientéw gietd. Konieczne
jednak bylyby tu regulacie nakladajgce na takie gietdy obowigzek ustala-
nia tozsamodci ich klientéw dla celéw podatkowych.

Obecnie takich regulacji co do zasady nie ma. Potrzeba ich wprowa-
dzenia wynika chociazby stad, iz system kryptowaluty jest w duzym
stopniu anonimowy, chociaz nie jest to peina {absolutna) anonimowo§¢
— transakcje sg zapisywane w publicznie dostgpnym lancuchu blokéw,
a uzytkownik moze by¢ rozpoznany dzigki tzw. IP. Zaawansowani uzyt-
kownicy kryptowaluty mogg probowaé zwigkszyé anonimowos$¢ zmienia-
Jjac portfele oraz klucze publiczne, czy tez ukrywajac swdj prawdziwy IP.

¥ Dyrektywa 2006/112/WE Rady z 28 lstopada 2006 r. w sprawie wspélnego sys-
temu podatku od wartodei dodanej (Dz. Urz. UE L 347 z 11.12.2006 ze zm.).

3¢ Tak O. Marian, dre Cryptocurrencies Super Tax Havens 7, Michigan Law Review
First Impressions 38 {2013), s. 6, http:/papers.ssen.com/sol3/papers.cfm?abstract_
1G=2305863 %4

¥ Tbidem.
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Nalezy ponadio w tym miejscu podkreslié, ze z jednej strony trudno
sobie wyobrazi¢ co$ rédwnie tatwego do ukrycia i zabezpieczenia przed
organarmi skarbowymi, jak hasto umozliwiajace uzywanie klucza pry-
watnego niezbednego do korzystania z kryptowaluty (w praktyce hasto
do zaszyfrowanego portfela). Z drugiej strony podatnik, ktéry zamierza
uczciwie rozliczy¢ sie z organami podatkowymi moze mieé, z technicz-
nych powod6w, praktyczne problemy z wykazaniem organom podatko-
wym swoich przychodéw w kryptowalutach. Dodatkowo jeszcze takie
rozliczanie utrudnia duza zmiennod¢ kurséw kryptowalut i brak kursu ofi-
cjalnego. Wystepuje zatem potrzeba udokumentowania kazdej transakeji
dokonanej kryptowalutg dla celéw podatkowych, najlepiej tacznie z datg
utworzenia adresu. To oczywiscie wydaje sie malo realne w przypadku
zwyklego uzytkownika kryptowaluty. Co cickawe, rozwigzanie tego pro-
blemu jest ,,wbudowane” w system kryptowaluty — przeciez szczeglty
kazdej transakcji sg zapisane w taficuchu blokéw 1 podatnik moze wyko-
rzystad te zapisy w celach dowodowych przed organami podatkowymi®.
W USA powstalo juz oprogramowanie, ktdre dzialajac w oparciu o infor-
macje zapisane w lancuchu blokéw, ulatwia uzytkownikom kryptowalut
(tak osobom indywidualnym, jak i przedsigbiorcom) ustalanie wysoko-
sci podatku, prowadzenie rachunkowosdci, odpowiednie dokumentowanie
i rozliczanie si¢ z organami podatkowymi®,

Whnioski

Biorge pod uwage wskazdéwki FATF nalezy postulowaé odpowiednia
zmiang tak regulacii unijnej, jak i w konsekwencji polskiej, tak aby gieldy
kryptowalut zostaty formalnie uznane za podmioty obowiazane i miaty obo-
wigzek stosowania przepisdw majgcych na celu przeciwdziatanie praniu
pienigdzy i finansowaniu terroryzmu. Chodzi tu przede wszystkim o wyeli-
minowanie mozliwosci anonimowej wymiany kryptowaluty na prawny §ro-
dek platniczy i vice versa. Bedzie to mie¢ istotne znaczenie dla zwalczania
oszustw podatkowych z wykorzystywaniem kryptowalut 1 uchylania si¢ od
opodatkowania przez ich uzytkownikéw. Do czasu wprowadzenia odpo-
wiedniej regulacji nic nie stoi na przeszkodzie temu, aby gieidy kryptowalut
dobrowoinie nalozyly na siebie obowigzki podmiotu obowigzanego.

W razie wigkszego upowszechnienia sig kryptowalut by¢ moze konieczne
beda stosowne nowelizacje ustaw podatkowych, Na razie jednak kluczows
role dla stosowania tych ustaw do krypotowalut petni orzecznictwo, czego

3 Zwraca na to nwage T.R. Koski, Bitcoin — Tax Planning..., s, 257,
¥ http/fwww libratax.com/
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swietnym przykladem jest wyrok TSUE w sprawie w sprawie C — 264/14
Skatteverket przeciwko Davidowi Hedqvistowi oraz opinia Rzecznika
Generalnego do tej sprawy, kidre sg przetomowe 1 moga spowodowad ujed-
nolicenie opodatkowania transakcji ptatnych w kryptowalutach nie tylko
w Unii Europejskiej, ale w skali globalnej — na catym $wiecie.

Przed sadami i organami podatkowymi stoi wyzwanie, jakim jest
ustalenie jednego spdjnego sposobu interpretowania przepisdéw ustaw
podatkowych, w szczegdlnosci ustaw o podatkach dochodowych, tak
aby podatnicy mieli pewnoé¢, jakie przepisy organ podatkowy zastosuje
w razie uzyskania przychodu w kryptowalucie. Szczegélnie problema-
tyczne jest tu okreélenie Zrodia przychodu, momentu powstania przy-
chodu, rodzajéw kosztow przychodu jakie mozna odliczy¢ od przychodu,
czy sposobu ustalania wysokoéci przychodu w prawnych érodkach platni-
czych. Brak jasnosci co do prawidtowego sposobu interpretowania prze-
piséw moze utrudniaé, a nawet uniemozliwié, organom podatkowym
skuteczne stwierdzenie, czy w danym przypadku miato miejsce oszustwo
podatkowe lub tez uchylanie sie od opodatkowania.

Upowszechnienie si¢ kryptowalut spowoduje, ze pafstwa beda
musiaty dokona¢ wyboru, czy beda chroni¢ swojg suwerennoéé mone-
tarng, a wtedy niezbedne beda odpowiednie dziatania legisiacyine, czy
tez zgodzg sig na stopniowe wypieranie przez kryptowaluty (lub podobne
elektroniczne §rodki platnicze bez emitenta) prawnych $rodkéw platni-
czych. W razie takiego upowszechnienia konieczne bedzie takze objecie
nadzorem publicznoprawnym nie tylko gietd krypotowalut, ale réwniez
innych podmiotdéw prowadzacych dziatalnosé z wykorzystaniem krypto-
walut, w szczegdlnodei na rynku instrumentdw finansowych. Nie jest to
dywagacja teoretyczna — w praktyce istnieje juz taka regulacja prawna,
ktéra obowiazuje na terytorium Stanu Nowy Jork.
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